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Programa de asignatura 

Retos de la ciudadanía digital 
 
Nombre Escuela:     Administración 

Nombre área académica: Dirección, estrategias y organización 

Nombre Programa:     Núcleo de Formación Institucional 

Nombre Programa Académico:   Retos de la ciudadanía digital  

Nombre Programa Académico (En inglés):  Challenges of digital citizenship 

Materia Prerrequisito     Ninguna 
Semestre De Ubicación:    Libre 
Código CINE:      X 

Código EAFIT:       OG0408 

Intensidad Horaria Semanal    3 Horas 
Intensidad Horaria Semestral    48 Horas 
Créditos      3 
Características      No suficientable 
 
 

1. Justificación  
Durante el último lustro (2017-2022) se han desarrollado diferentes estudios en 
importantes universidades del mundo que permiten afirmar que los estudiantes 
universitarios están mal equipados para evaluar la veracidad de la información en línea. 
Además, los estudiantes subestiman la importancia de evaluar críticamente dicha 
información, incluso cuando se les brindan herramientas para hacerlo. Este curso busca 
solucionar ambos problemas, brindando las habilidades necesarias para evaluar 
críticamente la información digital y enfatizando la importancia como ciudadanos digitales 
de consumir y difundir información confiable. 

 
2.  Objetivo general de la asignatura  
Desarrollar la capacidad para buscar y analizar críticamente la información en línea, así 
como el interés y la voluntad para hacerlo. 
 

3.  Competencias y resultados de aprendizaje 
Al culminar esta materia, el estudiante habrá aprendido cómo y por qué la desinformación 
se difunde en línea, por qué es importante tratar la información en línea con cuidado y cómo 
hacerlo. Estas habilidades se avanzarán a través de los siguientes resultados de aprendizaje: 
 
3.1  Competencias genéricas: 
 
Pensamiento Crítico: capacidad de analizar y evaluar la consistencia de los razonamientos. 
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Pensamiento Sistémico: capacidad para analizar sistemas complejos y pensar cómo están 
integrados dentro de distintos dominios y escenarios.   
 
3.2  Resultados de Aprendizaje 
 
RA1. Comprende la lógica y la economía política de los algoritmos de la información en 
línea y sus efectos psicológicos y sociológicos. 
 
RA2: Analiza críticamente los conceptos de “hechos”, “valores” y “verdad” en la  
sociedad contemporánea cultivando una actitud escéptica ante la información (sin caer en 
teorías de la conspiración). 
 
RA3: Aplica procedimientos específicos para analizar la información en línea (por ejemplo, 
“lectura lateral” y “factchecking”). 
 
RA4: Reconoce la importancia de implicarse en el tratamiento cuidadoso de la información 
y de evitar la difusión de información no verificada. 
 
3.3  Relación entre competencias genéricas y resultados de aprendizaje 
 

Resultado de aprendizaje 
Competencia 

genérica 

1: Comprende la lógica y la economía política 
de los algoritmos de la información en línea y sus efectos 
psicológicos y sociológicos. 

Pensamiento 
sistémico 

2: Analiza críticamente los conceptos de “hechos”, “valores” y  
“verdad” en la sociedad contemporánea cultivando una 
actitud escéptica ante la información (sin caer en teorías de 
conspiración). 

Pensamiento 
crítico 

3: Aplica procedimientos específicos para 
analizar la información en línea (por ejemplo, “lectura lateral” 
y “factchecking”). 

Pensamiento 
crítico 

4: Reconoce la importancia de implicarse en el tratamiento 
cuidadoso de la información y de evitar la difusión de 
información no verificada. 

Pensamiento 
sistémico 

 

4. Contenidos 
Unidad 1: Explicación 
Duración:  4 semanas- 12 horas de trabajo presencial, 18 horas de trabajo independiente  
 Contenidos:  

• Presentación del problema de fake news y la economía política de las redes sociales 
(algoritmos, troll farms, manipulación política, etc.) [RA1] 

• Presentación de los efectos psicológicos y sociológicos de las redes sociales [RA1]  
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Unidad 2: Comprensión 
Duración:  4 semanas- 12 horas de trabajo presencial, 18 horas de trabajo independiente  
Contenidos:  

• Contextualización de los conceptos de "hechos", "valores", y "verdad" [RA2] 

• Reconocer entre actitud crédula, duda razonable y teorías de conspiración [RA2] 
 
Unidad 3: Aplicación 
Duración:  8 semanas- 24 horas de trabajo presencial, 36 horas de trabajo independiente 
 Contenidos:  

• Procedimientos específicos para analizar la información en línea (por ejemplo, 
“lectura lateral” y “factchecking”) [RA3] 

• Tratamiento cuidadoso de la información y difusión de información confiable. [RA4] 
 

5. Estrategias metodológicas y cronograma 
5.1 Metodología  
 
Además de las charlas de clase tradicionales y la preparación previa de lecturas, el curso 
aplica un elemento sustancial de aprendizaje activo. Los estudiantes participan en 
experimentos sobre los efectos de las redes sociales en la atención, la memoria, la cognición 
y la autoestima.  Los estudiantes también trabajan en grupos y participan en evaluaciones 
entre pares para identificar los sesgos en línea y expresar la importancia de la ciudadanía 
digital. 

 

5.2 Cronograma 
 

Cronograma Retos de ciudadanía digital 

Unidad Semana Tema 
Resultado 

de 
Aprendizaje 

1. 
Explicación  

1 Pacto Pedagógico; Introducción al concepto de 
inteligencia medial 

RA1 

2 El problema de fake news y la amenaza que 
puede representar para la democracia 

3 La economía política de las redes sociales 

4 Los efectos psicológicos y sociológicos de las 
redes sociales 

2. 
Comprensión 

5 Introducción epistemológica: ¿qué es la verdad?   RA2 

6 Contextualización de los conceptos de 
"hechos", "valores" y “sesgos” 
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7 ¿Por qué la gente se cae en teorías de 
conspiración? 

8 Actitudes crédulas y dudas razonables sobre la 
información en línea 

3. Aplicación 9 Diagnóstico de competencias para distinguir 
entre información confiable y no confiable 

RA3 

10 Introducción a los procedimientos específicos 
para analizar la información en línea 

11 Lectura lateral y factchecking (procedimientos 
para analizar la información en línea) 

12 Lectura lateral y factchecking II (procedimientos 
para analizar la información en línea) 

13 Lectura lateral y factchecking III 
(procedimientos para analizar la información 
en línea) 

14 Diagnóstico de actitudes sobre la importancia 
de consumir y compartir información confiable 

RA4 

 15 Ciudadanía digital I (la importancia de consumir 
y compartir información confiable) 

 

16 Ciudadanía digital II (la importancia de consumir 
y compartir información confiable) 

  
 

6. Recursos 
6.1 Locativos: 
Aulas de clase, espacios interactivos (aulas invertidas) 
6.2 Tecnológicos: 
Acceso a cuentas de las redes sociales para uso experimental; software para montar 
encuestas (p.e. Qualtrics). Jamovi (v. 1.6; The Jamovi project, 2021). 
6.3 Didácticos:  
Materiales audiovisuales, documentales, películas, artículos científicos en bases de datos, 
fichas y juegos didácticos que se irán desarrollando en la asignatura 
 

7. Criterios de evaluación académica 
Resultado de Aprendizaje Criterio de Evaluación 

1. Comprende la lógica y la economía política 
de los algoritmos de la información en línea y 
sus efectos psicológicos y sociológicos 

Identificar los factores detrás de la 
producción de información no confiable 

Identificar los efectos psicológicos 
principales asociados con el uso 
prolongado de redes sociales 

2. Analiza críticamente los conceptos de  
“hechos”, “valores” y “verdad” en la sociedad  

Distinguir entre hechos y valores e 
identificar el área gris entre ellos 
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contemporánea cultivando una actitud 
escéptica ante la información (sin caer en 
teorías de la conspiración). 

Explicar los efectos de los sesgos 
cognitivos en el consumo de 
información en línea 

3. Aplica procedimientos específicos para 
analizar la información en línea (por ejemplo, 
“lectura lateral” y “factchecking”). 

Demostrar conocimiento de las mejores 
prácticas para evaluar la confiabilidad 
de información en línea 

Crear contenido enseñando cómo 
evaluar la información en línea 

4. Reconoce la importancia de implicarse 
en el tratamiento cuidadoso de la información 
y de evitar la difusión de información no 
verificada. 

Explica las consecuencias sociales de 
compartir información no confiable 

Crear contenido sobre la importancia de 
la ciudadanía digital 
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