5

/
Depart mento de Humanida

~ Pregrddo en Giencias Polltlca ",r

‘lzé‘&

.S R

| = ‘ \\

1 R B - r “w

4 ) 2 L 5 ¥ ;u,,‘:-‘,-‘ \
w%} 1 b

UNIVERSIDAD

EAFIT

Abierta al mundo



CUADERNOS DE CIENCIAS POLITICAS

Santiago Leyva Botero
Coordinador general

DIALOGO DE SABERES

Alejandra Rios Ramirez
Editora académica

Departamento de Humanidades
Pregrado en Ciencias Politicas

Abierta al mundo




EAFIT

——— s,

Abierta al mundo
Juan Luis Mejfa Arango
Rector

Julio Acosta Arango
Vicerrector

Hugo Alberto Castafio Zapata
Secretario General

Jorge Alberto Giraldo Ramirez
Decano Escuela de Ciencias y Humanidades

Liliana Marfa Lopez Lopera
Jefe Departamento de Humanidades

Santiago Leyva
Jefe Pregrado en Ciencias Politicas

Alejandra Rios Ramirez
Editora académica

Mateo Navia Hoyos
Corrector

ISBN: 978-958-8719-11-5

Portada
Mauricio Arroyave.

Disefio, diagramacion e impresion
Pregén Ltda.



Universidad EAFIT

Mision

La Universidad EAFIT tiene la Misién de contribuir al progreso social, econémico, cientifico
y cultural del pafs, mediante el desarrollo de programas de pregrado y de postgrado —en
un ambiente de pluralismo ideoldgico y de excelencia académica— para la formacién de
personas competentes internacionalmente; y con la realizacién de procesos de inves-
tigacion cientifica y aplicada, en interaccién permanente con los sectores empresarial,
gubernamental y académico.

Valores Institucionales
Excelencia:
Calidad en los servicios ofrecidos a la comunidad
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Respeto por las opiniones de los demas
Transigencia para buscar la conformidad y la unidad

Responsabilidad:

Competencia e idoneidad en el desarrollo de nuestros compromisos
Sentido del deber en el cumplimiento de las tareas asumidas
Sensatez y madurez en la toma de decisiones y en la ejecucién de las mismas

Integridad:

Probidad y entereza en todas las acciones
Honradez o respeto de la propiedad intelectual y de las normas académicas
Rectitud en el desempefio, o un estricto respeto y acatamiento de las normas

Audacia:

Resolucién e iniciativa en la formulacién y ejecucién de proyectos
Creatividad y emprendimiento para generar nuevas ideas
Arrojo en la bisqueda de soluciones a las necesidades del entorno
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Presentacion

Con esta nueva versién de Cuadernos de Ciencias Politicas se continta con el importante reto
de tener una publicacién de estudiantes de pregrado que, de manera continua durante
un perfodo de cuatro afios, ha presentado las reflexiones de los futuros politélogos de
nuestra Universidad. La idea de sostener en el tiempo una publicacién alimentada de
textos producidos por estudiantes, también muestra persistencia en nuestros objetivos
fundacionales de formar en el pensar politolégico y no sélo de profesionalizar. De esta
manera, esta publicacion sefiala nuestra apuesta de navegar contra la corriente en un
ambiente académico en el que la productividad y la profesionalizacién de la academia van
forzando cada vez més a que los pregrados se simplifiquen y estandaricen. Cuadernos de
Ciencias Politicas N.°4 muestra el trabajo de jévenes que estén siendo formados en salones
pequefios, bajo metodologias interactivas y con una relacién profesor—alumno muy cerca-
na. Igualmente, los articulos que presentamos ilustran cémo la impronta de la formacién
eafitense en Ciencias Politicas esta dirigida hacia la politica como humanismo, lo cual
implica que la formacién bajo este marco tiene que servirse de un conjunto amplio de
ciencias sociales y humanas para lograr crear una base conceptual plural que le permita
a nuestros estudiantes analizar, criticar y plantear ideas para transformar la realidad.

De esta manera, Cuadernos de Ciencias Politicas N.°4 muestra el “didlogo de saberes” que
transcurre en nuestros claustros, y permite constatar la multiplicidad de enfoques meto-
dolégicos que se utilizan para analizar, interpretar e intervenir lo politico.

Dejamos entonces en manos de los lectores estos textos que son muestra del trabajo de
los estudiantes, y de sus profesores por formarlos en la interpretacién de las ideas y la
explicacion de las instituciones politicas.

Santiago Leyva Botero
Marzo de 2012






Introduccion

Del 12 al 15 de abril de 2011 realizamos la ya tradicional Semana del politélogo; para
esa ocasion fue nombrada “Didlogo de saberes”. De hecho, el didlogo fue propiciado por
diferentes académicos que, proviniendo de diversas disciplinas, nos acompafiaron con
probleméticas abordadas desde la historia, la sociologia y el periodismo, hasta tematicas
més especificas como la administracién publica, el apoyo legislativo y los estudios cuan-
titativos de la guerra. Con ese mismo espiritu de variedad temética, y como uno de los
eventos de la Semana, se lanzé la convocatoria al IV Coloquio de estudiantes de Ciencias
Politicas de la Universidad EAFIT.

El “Didlogo de saberes” entre estudiantes se realizd en octubre de 2011, y hoy presen-
tamos a la comunidad universitaria los textos presentados por los y las estudiantes en
las areas teméticas convocadas; las areas fueron: teorfa y filosoffa politica, gobierno y
politicas publicas, teorfa de las relaciones internacionales y comunicacién politica. En
total, participan en esta publicacién ocho estudiantes, dos de los cuales hacen parte del
Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia.

En el drea de Teoria y filosofia politica, inicia Claudia Mejfa con el texto “¢Existe real-
mente una crisis de la representacion democratica?”, en el cual se pretende responder este
interrogante, abordando, en primera instancia, la posible definicién de representacion,
y seguidamente examinando las posturas que abordan el problema desde la perspectiva
de la crisis de la representacién democrética, o desde la idea segtn la cual el problema
fundamental es si la democracia representativa es viable o no.

Continua este primer aparte, la estudiante de la Universidad de Antioquia, Marfa Cristina
Lépez Bolivar con el articulo denominado “Para re—pensar la sociedad civil”. Con este
texto, la estudiante aborda la problematica tarea de comprender “la moral como partici-
pacién democrética, el Estado de derecho como fuente de legitimidad de la politica y el
derecho como elemento normativo y liberador al servicio de la sociedad civil”. Todo ello,
para reflexionar sobre la importancia de un orden democratico nacional y global que sirva
como contencidn a la violencia.



Finaliza la seccién correspondiente a Teorfa y filosoffa politica, el texto “Democracia de-
liberativa y sus criticas”, de la estudiante Juliana Tabares. El motivo de este texto es la
pregunta por el mejor modelo de democracia, arribando a la respuesta tentativa que es la
democracia deliberativa el mejor modelo. Sin embargo, esta afirmacién merece cuidado
para la estudiante, pues es importante incluir las criticas que se le han realizado al modelo
deliberativo, en el sentido de complementar y remediar las falencias del modelo de la
democracia deliberativa, justamente porque su pretensién es “establecer una conexién
entre soberania popular y justicia”.

En la segunda seccién, denominada Gobierno y politicas piublicas, el estudiante San-
tiago Silva participa con su texto “El crimen como desviacién social: perspectivas desde
la teorfa del control en Medellin”. Tal como lo anuncia el titulo, el tema del texto es la
reflexién sobre el crimen como una desviacién y, en ese sentido, sobre la relacién ne-
cesaria con el control social. Dirigiendo su reflexién al ambito local, el estudiante usa
como herramienta de anélisis el informe de 2009 del programa Medellin Cémo Vamos,
para abordar “las tendencias criminales y violentas, y las causas y circunstancias que las
autoridades sefnalan”. Desde su interpretacién, la causa fundamental de la criminalidad
en Medellin es el narcotréfico, practica que, segin el estudiante, ha permitido que las
personas mas vulnerables social y econémicamente, adopten conductas desviadas y
opten por la criminalidad.

La tercera seccion corresponde a Teoria de las relaciones internacionales, y es Maria
Juliana Rey quien aporta a la discusién con el texto “Intervencién humanitaria: soberanfa
vs derechos humanos a la luz de la Responsabilidad de Proteger”. Con su aporte, Maria
Juliana sostiene que es necesario, contempordneamente, comprender la Intervencién
Humanitaria bajo la perspectiva de la responsabilidad de proteger. Esto es, modificar
la concepcién que se tiene de soberania nacional y, de ese modo, comprender que los
fendmenos de guerra, violencia y terrorismo que actualmente se presentan en el mundo
globalizado, requieren politicas con las cuales los Estados sean responsables ante s{
mismos y ante la ONU de proteger la vida y seguridad de sus ciudadanos, responsables
de sus acciones y, sobre todo, de sus omisiones en esa responsabilidad de proteger.

Manuel José Avendafio, estudiante de la Universidad de Antioquia, nos acompafia en esta
seccidn con el texto “¢Tiene futuro el Estado nacional? Posibilidades del sistema politico
moderno frente a la globalizacién”. Es evidente que el texto pretende encargarse de la
pregunta, en el contexto de la globalizacién, sobre la capacidad soberana del Estado na-
cional. A partir de la revisién de la clasica denominacién de Estado moderno y su relaciéon
también con la nocién de nacién, en el texto se abordan las diferentes problematicas
que ponen en duda la capacidad de los Estados para enfrentar otros actores que, por su
poder, le disputan el dominio al Estado.

“La préactica del reconocimiento de beligerancia y la distincién entre conflictos armados
internos e internacionales. Dos temas polémicos en el derecho internacional humani-
tario”, es el texto con el que Juan Pablo Mesa Mejia aporta al “Didlogo de saberes” en el



area de Teorfa de las relaciones internacionales. Su contribucién pretende ofrecer claridad
respecto a la importante distincién entre “conflictos armados internos e internacionales
en el Derecho Internacional Humanitario”. Para lograr lo anterior, establece que es im-
portante el reconocimiento de la beligerancia; reconocimiento que permitirfa reducir la
violencia, producto de las guerras internacionales que se declaran sin estas distinciones.

Para el 4rea de Comunicacioén politica, Sara Palacio nos acompana con el texto “La
construccién del enemigo politico: el caso Piedad Cérdoba”. El problema que aqui se
aborda, usando como herramienta el anélisis de medios y el anélisis del discurso, es
que “el Canal RCN manipuld y tergiversé las palabras de [Piedad] Cérdoba, mostrandola
como enemiga de los intereses politicos de los colombianos”. Esta afirmacién encuentra
su fundamento en el andlisis, por parte de la estudiante, de una noticia trasmitida por el
canal en cuestién, y de un discurso emitido por la propia ex senadora. Paso obligado para
llegar a la conclusién general del texto, es recurrir a una definicién de enemigo politico
tomada de Benjamin Arditi segtin la cual “el enemigo politico (el fostis) es simplemente
lo que no somos nosotros: es el otro, aquello que es diferente”.

Cuadernos de Ciencias Politicas N.°4 “Didlogo de saberes”, es entonces un nuevo esfuerzo por
acercarse a los problemas propios de la politica desde diversas perspectivas, y, como tal,
la muestra de que sélo en la constancia se construye la excelencia académica.

Alejandra Rios Ramirez
Marzo 2012
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I. Teoria y filosofia politica

(Existe realmente una crisis de la
representacion democratica?

Claudia Mejia’

Introduccion

El tipo de democracia conocido como liberal, representativa o indirecta se ha extendido
por muchos pafses del mundo de manera ascendente y vertiginosa, en especial en el siglo
XX. Sin embargo, desde finales de ese siglo, y en lo que va corrido de este, varios autores
coinciden en afirmar que el ideal de la democracia liberal representativa se encuentra en
crisis. No obstante, al examinarse esos planteamientos, parece no existir unanimidad ni
claridad sobre en qué consiste esta crisis, e incluso se encuentra que algunos autores
niegan la existencia de dicho fenémeno y han defendido la viabilidad de la democracia
representativa.

Partiendo de esta problematica, a continuacidn se examinaran las visiones de algunos
autores que han tratado el tema de la representacién, para intentar establecer, en un pri-
mer momento, la idea de representacién de la cual se predica la crisis. En segundo lugar,
se examinaré el contenido de los planteamientos acerca de la crisis para identificar los
argumentos que se exponen al negar o afirmar que existe tal crisis. Finalmente, se tratara
de establecer, si esas propuestas se refieren a un mismo fenémeno, o si por el contrario
aluden a problemas distintos, los cuales se relacionan con la puesta en practica de la
democracia representativa. A partir de la evaluacién de estos problemas, podrd enton-
ces determinarse si se puede decir que exista una crisis del ideal de la representacion
democratica.

La idea de representacion y los gobiernos representativos

Para cumplir con el propdsito planteado se debe comenzar por examinar las nociones de
representacién que se han asociado histéricamente a la democracia. Como lo explican
Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, el término representacidn tiene diversos signifi-
cados, y en el ambito democratico se ha asociado con “actuar en nombre de alguien” y con
“reflejar los intereses de quien es representado” (Bobbio, 2002. &Bovero, 2003). As{ pues,

1  Estudiante de sexto semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.
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estos dos autores plantean que “una democracia es representativa porque, por una parte,
cuenta con un érgano cuyas decisiones colegiadas son tomadas por los representantes,
y también, por la otra, porque refleja mediante esos mismos representantes los diversos
grupos de opinidn o de interés que se forman en el interior de la sociedad”(Bobbio, 2002:
494). Sin embargo la representacion en la democracia no supone actuar reflejando los
intereses de un grupo particular, sino los de la sociedad en general, ya que la representa-
cién de intereses particulares supondria una relaciéon de identidad exacta y de mandato
vinculado, que implica que toda decisién que tomen los representantes debe responder
obligatoriamente a los intereses de sus representados. Esto serfa inaceptable para ambos
autores, porque generarfa una obligacién hacia los representantes de favorecer siempre los
intereses de un determinado grupo, lo que irfa en detrimento de su libertad para decidir.

Luego de tratar la nocién de representacion democratica, es importante entender lo que
implica un gobierno representativo. Una definicién sintética de lo que significa un go-
bierno de este tipo la proporciona Bernard Manin, quien afirma que estos regimenes se
caracterizan por incluir los siguientes principios:

1. Quienes gobiernan son nombrados por eleccién con intervalos regulares.

2. La toma de decisiones por los que gobiernan conserva un grado de independencia
respecto a los deseos del electorado.

3. Los que son gobernados pueden expresar sus opiniones y deseos politicos sin estar
sujetos al control de los que los gobiernan.

4. Las decisiones publicas se someten a un proceso de debate (Manin, 1998: 17).

Sin embargo, estos principios no son arbitrarios y obedecen a ciertos desarrollos tedri-
cos que han evolucionado desde el momento cuando se empezd a plantear la idea de
una democracia representativa. Para entender este punto es pertinente recurrir a Andrés
Hernandez, quien explica en su articulo “Modelos de democracia liberal representativa:
limitaciones y promesas incumplidas”, que la democracia liberal representativa se asocia
histéricamente con la combinacién de dos ideales. Por un lado, surge de una idea repu-
blicana que pretendia establecer la democracia representativa como un mecanismo de
contencién de las mayorias, para garantizar la toma de decisiones acertadas por parte
de los representantes mejor calificados. Por otro lado, surge de una idea elitista a la luz
de la cual la democracia representativa se concibe como un mecanismo que permite la
competencia pacifica entre los diferentes actores politicos que buscan obtener votos, y
que posibilita la renovacién de las élites que participan en esta competencia (Cfr. Her-
néndez, 2006: 37-75).

La crisis de la representacion: opiniones divididas sobre su existencia

Al examinar los planteamientos acerca de la crisis de la representacién, se puede retomar
al mismo Hernandez, quien argumenta que ella proviene del hecho de que este tipo de
democracia se plantea de una manera que es incompatible con las desigualdades politi-
cas, econdémicas y sociales, pero que a la vez, no logra hacerles frente, y por el contrario,
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I. Teoria y filosofia politica

parece coexistir con su aumento. Dicha crisis, segtn él, genera 3 tipos de problemas alre-
dedor de esas desigualdades. Por un lado, se encuentran las desigualdades econémicas 'y
sociales, las cuales ponen a ciertas personas en posiciones privilegiadas sobre otras —por
ejemplo los més adinerados o los hombres—sin ninguna contencidn, dejando al resto de
la poblacién en condiciones desfavorables dentro de la competencia politica. Finalmente,
aparecen diversas situaciones que fomentan la desigualdad y consolidan la crisis de la
representacion en un sentido politico. Entre estos factores se encuentran, en primer lugar,
que los representados ven truncada su intencién de transmitir sus demandas al sistema
politico, debido a fenédmenos como el clientelismo, el debilitamiento de los partidos
politicos y la asimetria en materia de informacién entre los gobernantes y los goberna-
dos. En segundo lugar, y en consonancia con una idea de representacién como reflejo
de intereses, Hernandez propone que existe una crisis en el ideal representativo porque,
debido a que este tipo de democracia privilegia la monopolizacién de la representacién
por parte de ciertos grupos, no se logra que a través de ella se de una representacién com-
pleta que refleje los intereses de todos los grupos de la sociedad. Por Gltimo, Hernadndez
plantea que la representacién se encuentra en crisis porque no existen herramientas para
garantizar la rendicién de cuentasy, de esta forma, disputar las decisiones que toman los
gobernantes. Esto causa que no pueda hacerse valer el interés general por encima de los
intereses particulares de los gobernantes (Cfr. Hernandez, 2006: 37-75).

Enresumen, la crisis de la representacién democratica consiste en que esas desigualdades
politicas, econémicas y sociales no permiten que el ideal de la democracia se concrete,
pues ellas no hacen posible la contencién de las mayorias ni la competencia pacifica e
igual por el voto. Esto se debe a que, a pesar de que este tipo de gobierno se piensa como
incompatible con esas desigualdades, no prevé soluciones efectivas para combatirlas.

En los planteamientos de este autor se hace evidente una idea de representacién similar
a la propuesta por Bobbio y Bovero, pues Hernandez, al igual que estos autores, plantea
que a través de la representacién deben reflejarse fielmente los intereses presentes al
interior de la sociedad; y supone ademas la existencia de un interés general como el con-
junto de los intereses particulares, el cual debe verse reflejado de manera proporcional
y efectiva por los representantes.

Por su parte, Bernard Manin, Adam Przeworski y Susan Strokes conciben la crisis de la
representacion democratica sélo en el dltimo sentido que Herndndez la plantea, es decir,
como una deficiencia en la capacidad de cuestionar las decisiones de los representantes.
Esto se debe a que parten de una idea de representacién que consiste, segtn ellos, en
actuar para el beneficio puiblico en general (Cfr. Przeworski,Strokes & Manin, 1992: 2). De
esta manera, la crisis de la representacién se encuentra en que nos hemos quedado sin
herramientas para garantizar que los representantes acttien segin el interés publico. Es-
to se debe a que se han debilitado los mecanismos de accountability horizontal y vertical.
El primero, que consiste en lograr que los representantes rindan cuentas a través de la
presion que generan para ellos los electores y la posibilidad de no ser reelegidos por sus
malas acciones en el gobierno; y el segundo, que por medio de las diversas instituciones
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del Estado que hacen contrapeso y control a la gestién de los representantes, en teorfa
deberfa lograr que los representantes actuaran de acuerdo al interés general.

De esta manera, la deficiencia en los mecanismos de rendicién de cuentas se debe a que
“[1]as elecciones no obligan a los politicos a implementar las politicas preferidas por los
votantes. A su vez, los ciudadanos no tienen suficiente informacién como para evaluar
a los gobiernos electos, y la amenaza de no ser reelectos no es suficiente para inducir
a los gobiernos a actuar en beneficio del interés del publico” (Przeworski, 1998: 9). Por
otro lado, “el efecto de las estructuras de gobierno sobre el comportamiento de los fun-
cionarios publicos es alin menos claro” (Przeworski, 1998: 25). En sintesis, estos autores
plantean que los llamados mecanismos de accountability no son eficientes para hacer que
los representantes rindan cuentas, y no garantizan en la sociedad actual que estos acttien
de acuerdo con el interés general, generando una crisis de la representacién democratica.

Partiendo también de un problema de la sociedad actual, Andrea Greppi postula que
el modelo representativo se ha agotado en el sentido en que ya no logra legitimar las
decisiones politicas, pues las sociedades han cambiado, y lo que se planteaba desde las
teorfas de la representacién liberal ya no es aplicable a esas sociedades democraticas.
Segln este autor, la crisis consiste precisamente en que para generar legitimidad, la
democracia no puede agotarse en los mecanismos formales de autorizacién?, pues las
nuevas condiciones de la sociedad han generado nuevas exigencias que no coinciden con
las promesas que la democracia liberal habfa planteado. Ademés, él anota que a través
de la préctica democratica se han ido socavando los fundamentos tedricos de la demo-
cracia representativa, conllevando a que exista cada vez una brecha mayor entre el ideal
y la practica de esta forma de gobierno. Por esta razén, propone incorporar elementos
de democracia deliberativa o participativa a las teorfas democraticas, para que sean mas
aplicables a la sociedad actual.

Para finalizar con el anélisis de los planteamientos de Greppi, puede decirse que a partir
de la forma como presenta la crisis de la representacién, se reafirma su posicién a favor
de la idea de un sistema representativo como “un sistema de reglas e instituciones que
hacen posible la pacifica competicién y la alternancia de las élites politicas” (Greppi, 2006:
11-12), ademas de contemplar la limitacion del poder arbitrario y la garantfa de la par-
ticipacién politica de todos los miembros de la organizacién politica como un elemento
clave para generar legitimidad.

Asimismo, es importante recoger lo planteado por Ana Marfa Bejarano, Eduardo Pizarro
y Scott Mainwaring en su libro La crisis de la representacion democrdtica en los paises andinos. Para
estos autores, la representacion consiste en “una relacion principal-agente por la cual
A (el principal) autoriza a B (el agente) a actuar en su nombre” (Pizarro, Mainwaring&
Bejarano, 2008:39), y esta es democréatica cuando la autorizacién se hace mediante una

2 Los mecanismos de autorizacidén son mecanismos para elegir representantes que estan autorizados para tomar
decisiones en lugar de los representados; y, segtin Greppi, ya no son suficientes para legitimar las decisiones
politicas al interior de una democracia.
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I. Teoria y filosofia politica

eleccién en el marco de un régimen democrético (Pizarro, Mainwaring & Bejarano, 2008:
41). Es decir, se concibe la representacién simplemente como actuar en nombre de otros.
Para estos autores, la crisis de la representacién consiste en que esos mecanismos para
autorizar poderes no generan legitimidad en los ciudadanos, pues estos no se sienten
bien representados por quienes ejercen la representacion, independientemente de su
buena o mala gestion.

Por otra parte, Iris Young, al igual que los autores anteriores, expone que la representacién
debe comprenderse sélo en el primer sentido que normalmente se ha entendido poli-
ticamente, es decir, como “actuar en nombre de los representados”, pues no contempla
que los intereses de los representados tengan que verse reflejados en las decisiones que
toman los representantes en su nombre. Ademas, presupone que los representantes no
pueden representar ni los intereses de un determinado grupo al interior de la sociedad, ni
los intereses de la sociedad en general. Esto se debe a que, en primer lugar, cree que no
existe un interés general y, en segundo lugar, a que esos representantes tienen intereses
diversos y criterios de decisién que no son fijos, y que no pueden coincidir de manera
exacta con los intereses presentes en la sociedad. Sin embargo, Young cree que la relaciéon
que se establece a través de la representacién, aunque no se basa en una identificaciéon
exacta, sf debe generar una conexién con la sociedad por medio de un mecanismo como
el accountability. De esta forma, la crisis de la representacién democratica consiste en que
“|l)os sistemas representativos a veces fallan al ser democraticos no porque los represen-
tantes fallen al representar la voluntad de los constituyentes, sino porque han perdido
conexién con ellos” (Young, 2000: 128). Asi pues, su concepcién de la crisis, aunque parte
de una idea distinta de la representacién, se asemeja en cierta medida a la propuesta por
Manin, Przeworski y Strokes.

Antes de terminar, es importante anotar que también existen quienes presentan la demo-
cracia representativa como la Gnica alternativa posible de gobierno, y no conciben que
esta sea reemplazada o modificada como lo hacen quienes hablan de su crisis.

Uno de los precursores de la democracia representativa y quien aunque no hace parte
del debate contemporédneo si anticipaba que este tipo de regimenes se podian aplicar
efectivamente en los Estados de corte democratico es John Stuart Mill, autor que en su
obra Del gobierno representativo, argumenta que:

es evidente que el Gnico Gobierno que satisface por completo todas las exigencias del estado

social es aquel que tiene la participacién del pueblo entero; que toda participacién del pueblo

es (til [...] Pero puesto que en toda comunidad que exceda los Ifmites de una pequefia poblacion

nadie puede participar personalmente sino de una porcién muy pequefia de los asuntos publicos

el tipo ideal de un Gobierno es el Gobierno representativo (Mill, 2007: 68).
Asimismo, Giovanni Sartori defiende la representacién planteando que no existe tal crisis
del ideal representativo. Segtn el italiano, lo que sucede es que a la representacion se le
han adjudicado promesas, que no estaba capacitada para cumplir y, por lo tanto, dado
que no era razonable pensar que ella cumpliera con esos propdsitos, el hecho de que no
los cumpla no significa que se encuentre en crisis. Este autor plantea dicho argumento
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afirmando que “[l]as instituciones representativas nos decepcionan, sin duda; pero estos
fallos son en gran medida reflejo de nuestro propio desconocimiento de lo que la repre-
sentacién debe y puede hacer y, en contraposicion, no puede hacer” (Sartori, 1999: 2).

Conclusiones

Al realizar la exposicién precedente quedan claros varios asuntos. En primer lugar, co-
mo afirman Ana Marfa Bejarano, Eduardo Pizarro y Scott Mainwaring, se concluye que
a pesar de que se plantea recurrentemente una crisis de la representacion “la literatura
de la ciencias sociales no ha aclarado qué significa el concepto de “crisis de la represen-
tacion democratica” ni cémo puede evaluarselo empiricamente” (Pizarro, Mainwaring, &
Bejarano, 2008: 45). Esto se debe a que mientras para algunos autores como Hernandez,
la crisis de la democracia se encuentra en su mismo planteamiento, que no prevé ni pre-
senta soluciones para ciertos problemas de la sociedad; para otros autores, la crisis se
encuentra en coyunturas especificas, las cuales no hacen posible la puesta en practica
de la democracia representativa tal como se plantea desde la teorfa. Esta tltima vision
es la que predomina, ya que permite mostrar la crisis del ideal representativo como algo
novedosoy como algo que se puede solucionar mediante un cambio en ciertas condiciones
de la sociedad, sin descalificar de plano este tipo de democracia. Sin embargo, no deben
menospreciarse los problemas estructurales que presenta la teorfa democratica liberal,
ya que es a partir de sus criticas que nacen concepciones contemporaneas de democracia
como las teorfas deliberativas o radicales®.

Ademads, aunque todos estos coinciden en resaltar ciertas realidades y problemas de la
sociedad, como la relativa ineficacia de los mecanismos de rendicién de cuentas y las
dificultades que existen hoy en dia para generar decisiones legitimas para los diversos
actores sociales, deciden concentrarse en situaciones distintas al examinar el problema.
Ejemplo de ello es que mientras Przeworski, Manin, Strokes y Young, creen que la socie-
dad no permite que funcionen los mecanismos de rendicién de cuentas para garantizar
el interés general, Pizarro, Bejarano, Mainwaring y Greppi, perciben que el problema esta
en que no se puede generar legitimidad en las sociedades actuales mediante un sistema
democrético que se limita a la simple autorizacién de los representantes, pues las exi-
gencias de los individuos en materia de derechos y libertades son mucho mas amplias.

Por otra parte, puede rescatarse que estos planteamientos acerca de la crisis de la demo-
cracia se refieren a concepciones diferentes de la representacion, las cuales se enmarcan
en los dos significados que rescatan Bovero y Bobbio, aunque algunas de ellas incluyen
solo uno de estos significados, y otros incluyen ambos sentidos.

3 A partir de la critica a presupuestos de la democracia liberal como por ejemplo el que a través de algunas
personas que deciden en nombre de toda la sociedad se pueden tomar decisiones legitimas y aceptables
desde cualquier punto de vista gracias a su racionalidad, se han construido argumentaciones como la de
Chantal Mouffe, quien se vale de estas debilidades de la teorfa liberal para sustentar su teorfa a favor de una
democracia radical.
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En cuanto a la defensa que se hace de la representacién democratica, es preciso anotar
que Sartori, sin proponérselo, parece afirmar que existe la crisis, por lo menos en el sen-
tido en que reconoce ciertas deficiencias en las promesas y en los planteamientos de la
democracia representativa, las cuales no hacen posible que dicho ideal sea entendido y
practicado en las sociedades contemporaneas. Asi pues, al negar que exista una crisis de
la representacion, acepta que existe un fenémeno muy parecido a lo que un autor como
Andrés Herndndez calificarfa de crisis.

Por su parte, la defensa de John Stuart Mill de la representacién como la tGnica forma de
gobierno posible de aplicar, pierde su valor argumentativo al quedarse simplemente en
el plano ideal y no tener en cuenta su aplicacidén empirica. Esto es, que simplemente se
apoya en su concepcién del mundo, y estructura su defensa de la representacién, con
argumentos que tienen légica y coherencia dentro de ese universo filoséfico, pero que
no se aplican necesariamente a las dinamicas reales de la sociedad.

Para terminar, puede decirse que la representacién democrética sf se encuentra en crisis,
pues es innegable que ha tenido graves problemas de aplicacién. Sin embargo, esa crisis se
concibe en dos sentidos diferentes. Por un lado, hay una crisis que se encuentra ligada a la
democracia representativa desde su planteamiento; y, por otro lado, existe otro tipo de crisis
debida a ciertas condiciones de la sociedad, las cuales no permiten su adecuada puesta en
practica. Esta crisis crea entonces, para quienes pretender seguir defendiendo este tipo de
democracia, una necesidad de replantear sus teorfas, tanto para hacerlas méas aplicables a las
sociedades actuales, como para volverlas mas fuertes desde el punto de vista argumentativo.
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Para re-pensar la sociedad civil

Maria Cristina Lopez Bolivar’

Habermas es uno de los grandes pensadores de nuestros tiempos, quien ha abordado,
mas alléa de una reinterpretacién de conceptos filoséfico—politicos caidos en la esteri-
lidad como la libertad, la igualdad o la propiedad, la reformulacién de una teoria general
de lo social, apelando a tres &mbitos cardinales: la politica, la ética y el derecho, como
directrices fundamentales de la organizacién social. Las relaciones que procuran entre
sf dichos &mbitos son conflictivas y siempre impredecibles, y atin asf, su comprensién y
direccionamiento son de total relevancia para la formacién de sociedades cada vez mas
justas, como lo reitera el profesor Guillermo Hoyos en su texto La filosofia politica de Jiirgen
Habermas (Hoyos, 2003).

Para advertir el proyecto investigativo habermasiano y su posible implicacién en el marco
politico colombiano sefialado por Guillermo Hoyos, seréa relevante la comprensién de la
moral como participacién democrética, el Estado de derecho como fuente de legitimidad
de la politica, y el derecho como elemento normativo y liberador al servicio de la sociedad
civil. Es pertinente también analizar el concepto de democracia que sirve a la visién de la
politica como germen de legitimidad. Ya en dltima instancia, se pretende sefialar que la
moral, la politica y el derecho, regulados por un marco puramente democratico en térmi-
nos de deliberacion, son relevantes para una reestructuracién de lo politico en aras de una
sociedad civil incluyente con instituciones politicas justas limitadas por un trasfondo ético.

Extremos como la justicia y la venganza en los que se encuentra el terrorismo interna-
cional, parecen pan diario del mundo moderno. Un ciudadano comun de las sociedades
occidentales, quien contempla la ciencia como posibilidad de progreso y se inspira en lo
religioso para su consagracion espiritual —sin llegar al fanatismo—, logra intuir una génesis
mucho més profunda en el terrorismo, que un fundamentalismo teoldgico. Este ciudadano

1  Estudiante de octavo semestre de Filosoffa de la Universidad de Antioquia.
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comun, trabajador, sin un interés mayor que el de sobrevivir en las selvas creadas por los
hombres que hoy en dia llamamos ciudades, parece ser el tinico miembro de la sociedad
que, alejado del estado de opinién?, mantiene clara la distincién entre la justicia y la ven-
ganza y, por tanto, quien sefiala el terrorismo como una imposicién violenta y anuladora
del reconocimiento del pluralismo. Dicho reconocimiento abarca las relaciones entre “creery
saber”, es decir, entre lo religioso y lo cultural, no como una pugnha constante que debe
ser llevada hasta sus ultimos efectos, sino como una consecuencia del mundo moderno
que conviene ser asimilada para lograr comprender que fe y ciencia forman parte fun-
damental de las sociedades justas, y que una o la otra no se pueden excluir apelando a
razones “comprensivas” u obedeciendo a una democracia procedimental.

En este sentido se apela a un respeto por las diferencias culturales, religiosas, filosdficas y
positivistas, como variante importante entre los imaginarios sociales de los ciudadanos,
quienes legitiman el modelo democratico con la esperanza de que el respeto por las dife-
rencias sea una de las bases sobre las que se funde la construccién de toda normatividad
social. En la estructura politica, el ciudadano es entendido como sujeto politico y asiento
fundamental de las sociedades modernas. Su autonomfa privada es revertida como punto
neuralgico, primario y constitutivo de las sociedades democréaticas, que se fecundan en
un didlogo abierto entre la autonomia privada y la autonomia publica.

Guillermo Hoyos advierte de la extincién del ciudadano y, particularmente, de su volun-
tarismo, capacidad de eleccién y libertad, a causa de la genética y los avances cientificos
que, pretendiendo parecer “normales”, pueden modificar radicalmente el desarrollo natural
de la especiey, por ende, de los sujetos politicos, siendo asf como las pretensiones cien-
tificistas de este tipo, desencadenan un problema ético en la organizacién politico—social,
pues el sentido de la vida misma dejarfa de ser eleccién del sujeto, dejaria de tener un
contenido esencialmente moral, para formar parte de las caracteristicas impuestas por la
modificacién del genoma. El sujeto no concebirfa, por ejemplo, la idea recurrente de su
autonomia, puesto que su autonomia como sujeto que se autorregula segiin determina-
ciones propias, no existirfa y, por tanto, en la heteronomia de obedecer leyes externas, no
podria diferenciar por si mismo entre justicia y venganza, ya que es la capacidad de juicio
concebida en el entendimiento de un ser auténomo, la que permite discernir entre una
y otra. La preocupacion de Habermas al respecto, atiende a la pregunta, ¢hasta dénde
una accién objetivante puede afectar la autonomia privada, la autonomia ptblica y la
forma como las sociedades democraticas estdn organizadas? Responder a esta pregunta,
desde la perspectiva del autor aleman, es preciso para quienes aln estén interesados en
pertenecer a una comunidad moral e incluyente, y no cientifica y absolutista.

Cabe preguntarnos entonces ¢a qué nos referimos cuando hablamos de una sociedad
moral o fundamentada en la moral? Expliquemos, a modo de ilustracién, qué entendemos

2 Estado de opinidn se refiere a un conjunto de opiniones viciadas por la perspectiva estatutaria, divulgada
por los medios oficiales y comtinmente reconocida como opinién general de la sociedad civil, lo que limita el
espectro de rendicién de cuentas a las instituciones politicas (Cfr. Rawls, 2000).
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aquf por moral, y para precisar y no dejar cabida a confusiones que existen entre esta y
la ética, abordemos ambos conceptos y, con ello, podremos afrontar mejor la pregunta
y su posible respuesta.

Desde el punto de vista habermasiano, el cual aporta a la reestructuracién de la sociedad
civil desde una respectiva concepcidn de la politica, la moral y el derecho, la ética versa
sobre una reflexién del comportamiento humano ligado a una norma moral, encerrando
en su objeto de estudio la descripciéon del comportamiento humano y la fundamentacién
racional de las normas de la conducta®.

Por otra parte, la moral, de manera general, es lo esencial de la accién humana. En térmi-
nos kantianos, es el ser de la accion que reclama el deber de la misma, pues una accién humana es
entendida necesariamente como una accién moral. Asf las cosas, una accién es, y tiene
directa relacién con lo que debe ser, en cuanto se conoce que toda accién humana es moral.

La moral es entendida como un hecho privado de la conciencia —sefialado en el planteamiento
kantiano por su universalizacién posible— que contrasta claramente con la visién que los anti-
guos tenfan de la moral, como algo reconocible en la cultura particular de cada pueblo, de lo
cual dependia en gran medida la vida buena: esto es lo que se recoge hoy especialmente en el
término “ética” (Gonzélez, 2000: 804).
La moral es un hecho privado de la conciencia; por ello, se habla de lo moralmente correc-
to, del “deber ser” del comportamiento individual que tiene pretensién de universalidad a
partir del imperativo categdrico kantiano, permitiendo indicar lo moralmente correcto de
todo comportamiento humano, independientemente de un contexto cultural particular.

Ahora, cuando hablamos de ética, estamos frente al problema de lo éticamente bueno al
interior de una comunidad determinada. Asf, el concepto de lo éticamente bueno queda
suscrito a contextos histéricos particulares. Por ejemplo, se define de manera general la
ética antigua —Aristoteles— como una doctrina de la vida feliz, y la ética moderna —Kant—,
como una doctrina acerca de la moralidad. Tal distincién es relevante para el conocimiento
del paradigma ético habermasiano, pues comprende la ética kantiana como fundamento
de la ética deliberativa.

En primera instancia debe comprenderse que el principio de toda la moral kantiana es
universal en cuanto lo legisla el fundamento del conocimiento humano, a saber, la razén.
Ahora, la razén determina el principio de moralidad como fundamento formal de la volun-
tad humana bajo la constriccién del deber. Asi, este principio de moralidad, al legislarse
por la razén, es declarado ley moral para todo ser racional. Por tanto, la ley moral es
universal, atemporal y valida para todo ser regulado por la razén. Sin embargo, dicha ley
requiere ser expresada como un imperativo categdrico, porque esta ley es, en si misma,

3 Una fundamentacién racional de las normas de la conducta humana apela a una posible universalizacién de
normas que puedan regular el comportamiento de seres racionales y, a su vez, que sean referentes de juicio
para una organizacién moral. En este sentido, la moral serfa fundamento de una organizacién politica porque
es caracteristica primaria de la condicién humana, entendida, a su vez, como principio de la politica delibe-
rativa de Habermas.
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una compulsién a la accién moral, un deber y no una tendencia natural o espontédnea en
el hombre a obedecerla. En consecuencia, la ley moral le permite al sujeto contemplar su
conducta en el marco de la ley universal, que debe ser regulativa de toda accién humana.
Estos presupuestos generales de la ética kantiana son primarios en la ética deliberativa.
A la contemplacién de la razén como legisladora de la voluntad humana, y por tanto co-
mo parametro de comportamiento universal aprioristico en el sujeto racional, Habermas
aflade en ese mismo espectro universal, la categoria de lenguaje, piedra de toque de su
propuesta moral, ya que son los sujetos morales los que actian conforme a la ley, los
encargados de realizar los procesos de deliberacién mediante el lenguaje como capacidad
primaria del hombre en la sociedad, que le permite llegar a acuerdos éticos respecto de
la organizacién social. Pero la ética discursiva no solo presenta un referente kantiano,
sino que intenta superarlo, pues la nueva propuesta ética sélo puede ser comprendida
en una sociedad democratica —no republicana—, porque en el centro del debate politico
contemporaneo esta el pluralismo atendiendo a una multiplicidad de concepciones de
vida buena, es decir, a distintas bifurcaciones éticas.

Cabe sefalar que la trasformacién de la ética antigua a la ética moderna, se dio por la
trasformacién social de lo que Durkheim Ilama “formas més orgénicas de solidaridad”,
que ya no enfatizan en los conceptos de felicidad, virtud, placer o amistad, sino en con-
ceptos tales como: libertad, responsabilidad, justicia, deber o dignidad, obedeciendo a
la ética como estudio enfatico sobre la racionalidad de la accién particular en el marco
de lo social. La ética moderna trata entonces consideraciones particulares en torno a
la justicia y, en consecuencia, a la libertad, la equidad y el pluralismo, presentando “la
norma moral como el producto final del proceso —trascendental o empirico— de la razén”
(Kant, 2007: 802).

Si quisiéramos precisar de manera incluso atrevida, la diferencia entre ética y moral,
referirfa la primera como un intento por responder a las cuestiones de la vida buena —en
contextos y tradiciones particulares—, y la segunda como la bisqueda de respuestas a la
pregunta por ¢qué debo hacer?, en términos universales.

La moral exige pardmetros minimos de convivencia como la responsabilidad solidaria,
el deber de obrar moralmente, el respeto por el otro reconocido como fin en si mismo, y
el apoyo solidario, que, indudablemente, son aspectos que hacen la vida en comunidad
més llevadera.

Lavida en un vacfo moral, en una forma de vida que ni siquiera conocerfa el cinismo moral —como
lo exigen las pretensiones cientificistas a partir de la manipulacién del genoma—no serfa digna de
ser vivida. Este juicio expresa sencillamente “el impulso” de preferir un existir digno del hombre
por mas frio que fuera, a una forma de vida que no fuera afectada por puntos de vista morales.
Una forma de vida que extinguiera al sujeto (Hoyos et al, 2003: 318).
Y es que atn después de renunciar a una cosmovisién religiosa del mundo, la humani-
dad se inscribe en una cohesién de cédigos morales, como los derechos humanos, pues
tener un asentamiento moral independiente de cualquier cosmovisién, garantiza que
cada uno de los hombres pueda pugnar por el reconocimiento de una vida digna en el

23



argot de la autonomfa publica. Por eso las acciones objetivantes no tienen cabida en el
mundo moderno y contemporaneo, ya que es la sociedad, desde sus aprehensiones mas
simples, un constructo politico, pero ante todo ético y moral.

Comprendamos para nuestro contexto la politica como un conjunto de procesos trans-
formadores de los ideales de convivencia y cooperacién en instrumentos institucionales
que permiten abrazar alguna idea de justicia. La politica vincula entonces la ética discur-
siva en cuanto que los procesos transformadores, en aras de alcanzar la justicia, se dan
en términos deliberativos. Aquf es cuando la democracia adquiere un papel sumamente
relevante en la teorfa del profesor de Diisseldorf, ya que los ciudadanos en uso de su
autonomia publica la reclaman como sustento del Estado de derecho que debe su legi-
timidad a la constitucién surgida de un tejido democrético.

La teorfa normativa de la politica es entendida como salvaguarda de la participacién
ciudadana y garantia de la conservacién de lo privado. En un sentido mas amplio, la
normatividad politica en Habermas precisa una vinculacién de lo publico y lo privado,
que entrafia y apela al debate entre comunitaristas y liberales (Sandel, 2008) optando
por una posicion intermedia entre ambas teorfas llamada “republicanismo kantiano”.

Nadie puede ser libre a costa de la libertad de otros. Porque las personas sdélo se constituyen
como individuos en el camino de la socializacién, por ello la libertad de un individuo esta
vinculada a la libertad de los demas no sélo negativamente, por limitaciones reciprocas. Las
delimitaciones justas son mas bien el resultado de una autolegislacién ejercida colectivamen-
te. En una asociacion de libres e iguales todos han de poderse entender colectivamente como
autores de las leyes a las que ellos se sienten ligados individualmente en tanto destinatarios de
las mismas (Habermas, 1998: 652).
Son los ciudadanos los que en esta posicién intermedia de la politica codificada por
preceptos morales, y en uso de su soberanfa, fundamentan, regulan y participan de los
fendmenos politicos, apelando a una democracia deliberativa que permite la discusién
constante y que promueve la consolidacién de la sociedad como justa, plural e incluyente.
La postura del republicanismo kantiano es teéricamente viable en el contexto colombiano,
pues existe una constitucion naciente de un tejido democratico, de una asamblea cons-
tituyente, que se formé por varios y distintos presupuestos politicos y filoséficos, pero
desde un mismo direccionamiento moral, en el que la vida, la dignidad y la aprehensién
de los sujetos como fines en s{ mismos, se encuentran como preceptos elementales en el
trasfondo ético de la carta magna. Asf las cosas, la propuesta de una politica deliberativa
desde una concepcidén puramente ética es viable en un proyecto de Estado en formacidén
como el nuestro, donde ya existe un primer acercamiento constitucional con la politica
deliberativa. “Por consiguiente es asunto del proceso democratico definir siempre de
nuevo las precarias fronteras entre lo privado y lo ptblico a fin de garantizar a todos los
ciudadanos iguales libertades tanto en las formas de autonomfa privada como de auto-
nomfia publica” (Habermas et al, 1998:180-181).

24



I. Teoria y filosofia politica

Comprender la politica mediada por presupuestos morales que vinculan el pluralismo de
valores y la ética deliberativa como un conjunto de factores legitimadores de lo politico,
entendido este conjunto como un campo donde confluyen inntimeras fuerzas y poderes
en un Estado de derecho —como pretende ser el Estado colombiano- es relevante en el
paradigma habermasiano, déndole paso entonces a la concepcién comunicativa de la
razén practica que propone la convivencia y la accidn social como asuntos pertinentes
para la politica y el derecho en una organizacién determinada democraticamente.

El pensamiento de Habermas sefiala el status quo del derecho contemporédneo como una
herramienta al servicio de la clase dominante, que tiene que reformularse para que sea
o llegue a ser, tanto en la praxis como en la teorfa, aplicado desde la soberanfa popular.
En otras palabras, el sentido positivo del derecho que participa de la razén instrumental
entendida como la concepcidn de los sujetos como medios direccionados a fines, expone
al derecho a ser una herramienta al servicio del capitalismo.

Es aqui cuando se hace relevante intentar reformular el derecho como aquel que emana
de una sociedad democraética, siendo comprendido de manera diferente, en términos de
“una correa de transmisién” que identifica los intereses de solidaridad y responsabilidad
de la sociedad civil. Asf las cosas, el derecho puede ser percibido como un elemento
liberador si tiene a su base la democracia deliberativa, si atiende en principio a la auto-
nomia publica, a los reclamos de los ciudadanos y a un control democratico sobre las
instituciones politicas y econdmicas reguladas por principios de la ética deliberativa.

En este sentido, la democracia deliberativa, siendo una linea media entre el liberalismo
y el republicanismo, entiende a los seres humanos como sujetos que se encuentran en
el thelos del lenguaje, morada de la autonomfa del sujeto, donde haciendo uso del enten-
dimiento comin que posibilita el lenguaje, se puede construir deliberativamente una
sociedad con miras a la justicia, no como un ideal alejado de cualquier comprensién de lo
real, sino como praxis, porque nada mas practico y constitutivo de cada uno de nosotros
como sujetos sociales que el lenguaje.

Las estructuras comunicativas de la sociedad civil deberédn vincular el pluralismo razonable
y el consenso en un horizonte factico, con contextos y comprensiones tan heterogéneas
que promuevan el reconocimiento de diversas culturas, pero no precisamente la iden-
tificacién® con las mismas. Esto es, la sociedad civil en su sentido mas originario de lo
publico, una sociedad que garantiza a través de sus instituciones las diversas perspectivas
religiosas, filoséficas y culturales, y que se ampara en la deliberacién para definir puntos
morales universales que afirmen el respeto por la vida y la dignidad humana.

4 No puede existir una identificacién, ya que apelando a la escuela de Frankfurt, los procesos de identificacién
cosifican al sujeto, convirtiéndolo en una herramienta sin conciencia de su realidad, y, por tanto, no podria
desarrollar su autonomfa, precepto fundamental del sujeto politico habermasiano.
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En la politica deliberativa, el pluralismo es el que impulsa la participacién politica: “[E]l
punto de partida para la constitucién del Estado de derecho democrético es sin lugar a dudas
una concepcién de sociedad civil en la que quepan todos con sus diversas concepciones
del bien, de la moral y de la vida, con sus dioses y demonios, costumbres y tradiciones”
(Hoyos et al, 2003: 332). La sociedad civil en su pluralidad, en su thelos, es constitucién del
Estado de derecho; los acuerdos basados en la fuerza del mejor argumento son el desplie-
gue mismo de la politica deliberativa que permite la construccién de consensos que no
solo exigen por su capacidad persuasiva, sino, mas importante atn, por el poder ético que
contienen sus principios, consiguiendo motivar la voluntad de los ciudadanos para llegar
a consensos en el mundo auténomo de lo piblico, garante de legitimidad y producto de
una emancipacién comunicativa, sefialado por Habermas como proceso politico—social
conocido como “mundo de la vida”.

La democracia participativa se desarrolla en este universo de interacciones comu-
nicativas, en el cual lo moral es comprendido también como participacién politica,
logrando poner explicitamente la autonomfa publica en didlogo abierto con la auto-
nomfia privada, reconociendo a su vez cémo los ciudadanos libres e iguales en uso de
sus facultades, procuran una sociedad més justa. En este sentido, los miembros de la
sociedad redimen sus derechos civiles y son entendidos en un contenido pluralista
como sujetos determinantes de lo social, aspecto que no ha podido ser percibido
por la politica colombiana.

La democracia participativa es ante todo libertad comunicativa. Asf las cosas, la de-
mocracia permite ordenar el Estado de derecho para la solucién de conflictos y la
realizacién del bien comin en términos de inclusién y justicia. La politica deliberativa
como compensacién entre lo publico y lo privado estd comprometida con el poder
comunicativo como fuente de legitimidad de lo politico, y, por tanto, el didlogo y el
mismo poder comunicativo evocan un caracter normativo de la participacién ciudadana.
La ética discursiva también ocupa un papel relevante en el proyecto investigativo de
Habermas, pues a partir de la universalizacién de la moral como tarea que se realiza
mediante la inclusién del otro, reconocido como ser digno de derechos, nos acercamos
a una concepciéon moral de la justicia que pretende ser aceptada por todos los miembros
de la sociedad civil. Por tanto, segtin el paradigma comunicativo, la ética discursiva y
la politica deliberativa, atienden a expresiones de la subjetividad como la moral. Es
entonces cuando hablamos de democracia radical. Una democracia que comprende la
deliberacién como punto de anclaje entre la moral, la politica y el derecho, las cuales
permiten desarrollar la cooperacién solidaria entre los miembros de la sociedad, bajo
condiciones ideales de la argumentacién y el discurso, y que tendria que ser el proyecto
de la politica en el pafs, segin Guillermo Hoyos.

Las reglas de la argumentacién que precisa la democracia deliberativa, son basicamente
cuatro: Publicidad e inclusién, igualdad de derechos, exclusién del engafio y la no coac-
cién. En sintesis, la validez de las proposiciones morales radica en su apertura al mundo
social entendido en un contexto democratico, es decir, en la sociedad civil.
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1V

Deduciendo lo ptblico como construccién en pro del interés general, de la justicia y de la
convivencia ciudadana, fundamentado en una cultura de la cooperacién que moviliza el
poder politico a favor de la sociedad civil, lo ptiblico presenta, desde la ética discursiva,
un proceso vinculante de la politica y una mediacién del derecho como herramienta al
servicio de la sociedad civil.

La comprensién del proyecto investigativo habermasiano estriba en que no pretende hacer
una critica pesimista que pueda terminar con las esperanzas y las ilusiones democraticas
de generar un mundo incluyente; tampoco sefiala un punto culminante de la filosoffa po-
litica como lo hacen los sistemas filoséficos de la modernidad, ya que Habermas plantea
un intento, a partir de la critica social, por reformular los conceptos claves de la filosoffa
politica en términos de praxis transformadora.

De manera reflexiva, el profesor aleman sefiala la posibilidad de atender a un mundo justo,
pero aun asi, no desconoce la incapacidad de conocer los limites de lo abominable que
puede llegar a ser el ser humano: el terrorismo y la violencia en general que azotan al pafs
es prueba de ello, y si se quiere a escala internacional, no olvidemos el Holocausto nazi.
Sin embargo, este autor nos recuerda, parafraseando a Rorty, la esperanzay la posibilidad
que una nacién apoyada en valores democréaticos, por lo menos recobre el respeto por
las personas. “Nada que una nacién haya hecho deberfa imposibilitar que los ciudadanos
de una democracia constitucional recobraran el respeto por (hacia) s{ mismos” (Hoyos
et al, 2003: 321). Sin un ordenamiento democratico justo e incluyente es posible que la
violencia siga perpetudndose en nuestro pafs, en nuestros imaginarios sociales; y sin un
ordenamiento internacional incluyente es posible que la barbarie de la segunda guerra
mundial se repita.

La presuncién es entonces crear condiciones sociales y politicas que posibiliten el desa-
rrollo de una democracia participativa, pues la base de esta es la inclusién de todos los
miembros de la sociedad, independientemente de sus visiones y el lugar en el mundo,
que se hace alin més urgente en un pafs con tanta diversidad como Colombia. Es aquf
pertinente la presencia de la filosoffa politica en su sustento tedrico y practico ya que es
ella misma una reflexién desde la moral, la politica y el derecho, sobre las condiciones'y
situaciones de la sociedad civil contemporénea.
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Democracia deliberativa y sus criticas

Juliana Tabares Cifuentes’

La deliberacion democratica como una alternativa

Durante mucho tiempo se ha venido consolidando el sistema democratico como forma
ideal de gobierno, no sélo a nivel estatal sino también a nivel internacional, como resul-
tado de la globalizacién, la cual ha implicado la adopcién de regimenes democraticos
en diversos pafses. Sin embargo, la discusién alrededor de la democracia ha suscitado
otras discusiones acerca de cuél de los modelos de democracia existentes es el mejor. Se
han venido desarrollando modelos que han tenido gran acogida entre los tedricos y que
se presentan como alternativas a los modelos de democracia tradicionales; asf pues, los
modelos de democracia pluralista, elitista, deliberativa, radical y la teorfa econémica de
la democracia, han sido estudiadas y convocadas para la discusidén contemporanea que
se pregunta por la mejor forma de gobierno.

Partiendo de lo anterior, la democracia, dice Norberto Bobbio, se ha entendido de muchas
formasy, procedimentalmente, sugiere lo mismo, que sea el pueblo el que se autogobier-
ne. Ahora bien, con respecto al contenido o a lo sustancial, los modelos de democracia
contemporanea establecen rupturas con los modelos tradicionales. Este texto se enfocaré
en estudiar uno de los modelos de democracia del siglo XX, a saber, la democracia deli-
berativa. Para esto serd necesario definir qué es democracia deliberativa desde el aporte
de diferentes tedricos, en primer lugar. En segundo lugar, se revisaran los modelos alter-
nativos que antecedieron la democracia deliberativa, con el objetivo de comprender de
una manera mejor los postulados principales de la democracia deliberativa. Finalmente,
se abordaré la critica que le realiza la democracia radical a la deliberativa.

Hacia una definicion de la democracia deliberativa

Democracia deliberativa es, segiin José Luis Mart{, “un modelo politico normativo cuya
propuesta basica es que las decisiones politicas sean tomadas mediante un procedi-
miento de deliberacién democratica” (Marti, 2006: 22). Esto es, un proceso normativo que

1  Estudiante de sexto semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.
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indica cémo deberia ser el funcionamiento de la democracia. De ahif que sea entonces
un proceso colectivo, en correspondencia con el caracter democratico del modelo vy, a
su vez,un proceso basado en la deliberacién de esa colectividad. Por lo tanto, el modelo
deliberativo parte de la idea segin la cual se debe asumir la forma de un gobierno demo-
cratico, esto es, un gobierno para el pueblo y por el pueblo. Cristina Lafont hace referencia
a ello de manera puntual al afirmar que los gobernados son quienes deben decidir qué
les conviene y qué no les conviene, pues seran ellos los que asumiran las consecuencias
de dichas decisiones. Por otro lado, la deliberacién, segiin Lafont, asegura los mejores
resultados posibles desde el punto de vista sustancial; esto significa que, a partir de la
deliberacién, se toman decisiones que aparecen como necesarias y correctas para una
colectividad determinada.

Tal definicién de democracia deliberativa no se agota en el hecho de que sea un proceso
de toma de decisiones, pues se debe ocupar de determinar quiénes son los sujetos de la
deliberacién, cuél es el objeto de la misma y bajo qué pardmetros se rige la deliberacién.

En primer lugar, el proceso de toma de decisiones supone varios problemas al tratar de
definir quiénes son los sujetos que deberfan tomar las decisiones en una democracia
deliberativa. Mart{ responde a esta cuestién sobre la deliberacién, afirmando que este
elemento es el caracter democratico de la deliberacién. Habermas, por su parte, asegura
que “los participantes en la deliberacién deben ser todos aquéllos potencialmente afec-
tados por la decisién que va a ser deliberada” (Marti, 2006: 78). De ahi que la deliberacién
implique que las personas que van a estar sujetas a las decisiones, busquen por medio de
la deliberacién estar satisfechas con las decisiones que se tomen y que recaigan en ellos.

Sin embargo, determinar los sujetos del proceso de la deliberacién supone desde esta
primera acepcién varios problemas: por un lado, presupone clasificar quiénes son los
realmente afectados o beneficiados por las decisiones que se tomen; es decir, dichas
decisiones ¢deberian preocuparse por tener en cuenta a aquéllos que se veran afectados
sélo por un tiempo determinado, tal como los turistas? Por otro lado, supone que se
afecten a grupos de interés y a intereses particulares, pues la norma repercute sobre los
intereses de los individuos o grupos, lo cual soluciona el problema de la infrainclusion,
aunque agrava el problema de la sobreinclusién?. Para estos dos problemas que supone
la determinacién del sujeto en la democracia deliberativa, Mart{ presenta una posible
solucién, complementando, de esta manera, la definicién que toma de Habermas. Por
lo tanto, el autor afirma que las decisiones que se toman en la democracia deliberativa
“afectan a aquellos que el ordenamiento identifica como sujetos politicos: los ciudada-
nos que residen en el ambito territorial de la norma que se espera dictar tras tomar la
decisién” (Marti, 2006: 79).

2 Lademocracia deliberativa no debe dejar de lado los intereses de quienes realmente se verén afectados por
las decisiones; por lo tanto, no debe caerse en problemas de infrainclusién. Pero tampoco debe preocuparse
por reflejar los intereses de aquellos que sélo harédn parte de esa colectividad por un momento, es decir, no
puede caer tampoco en problemas de sobreinclusién.
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En segundo lugar, la democracia deliberativa tiene como elemento fundamental determinar
el objeto de la deliberacién. Tal objeto se determina a partir de los temas sobre los que se
discute, y los temas sobre los cuales no se puede discutir. De esta manera, las decisiones
que se toman tienen un cardcter netamente politico y, en este sentido, no tienen cabida
las discusiones sobre creencias, pues no se pueden juzgar como correctas o incorrectas.
Al respecto, Mart{ afirma que “se discute a partir de preferencias e intereses” (Mart{, 2006:
84). Lo que se busca entonces con la deliberacién es, precisamente, poder decir con base
en las razones que se aducen, cudles son correctas y cudles son incorrectas, de tal manera
que se pueda llegar a fines politicos especificos. De otro lado, la democracia deliberativa
debe formularse como “a manner of collective decision-making, in which everyone par-
ticipates on an equal footing” (Goodin, 2006: 54). En este sentido, los autores enfatizan
especialmente en que las decisiones que se van a tomar deben ser decisiones colectivas
y de caracter publico; esto significa que dichas decisiones tienen que estar reguladas bajo
un marco juridico, y que ademas deben expresarse como propuestas politicas concretas,
es decir, se deben adecuar a las condiciones presentes en la sociedad.

En Why Deliberative Democracy, Amy Gutmann y Dennis Thompson afirman que la demo-
cracia deliberativa se ha visto como un modelo que suele solucionar problemas morales
que afrontan las sociedades. Las autoras argumentan que “[d]eliberation can not make
incompatible values compatible, but it can help participants recognize the moral merit in
their opponents claims when those claims have merit” (Gutmann& Thompson, 2004: 11).
De ahf que las decisiones que se vayan a tomar deben estar basadas en los intereses de
una colectividad, pues estos tienden a cambiar debido a las necesidades que se impongan,
lo cual hace que la democracia deliberativa tenga un caracter dindmico.

Por dltimo, los deliberativistas consideran que la deliberacién estéd enmarcada en ocho
principios: el principio de la argumentacién; el principio de procedimiento colectivo; el
principio de inclusién; el principio de publicidad; los principios de procedimiento abiertoy
de procedimiento continuo; el principio de libertad y el principio de igualdad. Sin embargo,
los ocho principios de la democracia, argumenta Martf, no cuentan con el mismo peso. El
autor espafiol rescata de la democracia deliberativa los principios de la argumentacién,
de la libertad de los participantes y de la igualdad de los mismos, ya que son estos tres
principios los que configuran las precondiciones de la democracia deliberativa. En este
sentido, la democracia deliberativa consiste, en primera instancia, en un procedimien-
to argumentativo con el que se lleva a cabo la justificacién mutua y se pretende tomar
decisiones correctas y adecuadas para su colectividad. En segunda instancia, se debe
garantizar la autonomia publica y privada, la libertad de acceso a espacios deliberativos,
libertad de participacién y libertad de voto entre los participantes. En dltima instancia,
la deliberacién parte del hecho de que todos los participantes tienen igual capacidad de
influencia politica e igual capacidad para deliberar, y debe garantizar, asimismo, la igual
consideracién y respeto con los argumentos.

De esta manera, la democracia deliberativa comparte muchos de los requisitos forma-
les con las democracias tradicionales, estas son, la democracia liberal y la democracia
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republicana. Cristina Lafont, en su articulo Democracia y deliberacion piblica, sehala que la
democracia deliberativa debe apartarse de estos dos modelos de democracia (liberal y
republicano) enfatizando su carécter discursivo; es decir, la justificacién mutua de los
argumentos que se presentan debe prevalecer sobre el procedimiento.

Asimismo, afirma Lafont que la democracia deliberativa establece una conexién entre
justicia y soberanfa popular. Por un lado, se cumple con el requisito de soberanfa po-
pular en tanto se garantiza la libre e igual participacién de todos los miembros de una
sociedad?®. Por otro lado, las decisiones que se toman son justas en la medida en que
su aplicacién ha sido ya debatida por quienes las asumirdn. En suma, la deliberacién es
vista como un proceso en el cual la autolegislacién, la justicia y la igualdad se dan de
manera simultanea. Teorfas como las de Jiirgen Habermas o John Rawls han aclarado la
justificacién mutua de las decisiones politicas. Oscar Mejfa Quintana y Cristina Lafont
han aludido en sus articulos a la importancia de sefialar que las dos posturas tedricas de
democracia deliberativa han sido las més afortunadas.

Por un lado, la racionalidad discursiva, como la llama Lafont, le ha permitido a Habermas
profundizar en la capacidad que tienen los individuos de comunicarse y la necesidad
que tienen de crear espacios y canales de comunicacién. Por otro lado, la apuesta por
una democracia consensual conduce a Rawls a preocuparse por un espacio donde los
individuos ofrezcan razones propiamente politicas en la deliberacién para justificar las
diferentes doctrinas comprehensivas del mundo. Ello ha llevado a autores como Lafonty
Mejfa Quintana a replantearse las cuestiones democraticas en clave deliberativa, esto es,
pensar que la forma de gobierno deberfa estar caracterizada por un fuerte componente
comunicativo.

Sin embargo, las teorfas habermasiana y rawlsiana han suscitado criticas muy fuertes
no sdlo a los postulados de los autores sino también al ntdcleo fuerte de la deliberaciéon
democratica. Estas criticas se han planteado como teorfas alternativas a la democracia
deliberativa, y si bien algunas comparten el punto de partida, de manera sustancial, se
configuran alrededor de otros asuntos, tal como sucede con la teorfa radical de la democra-
cia de Chantal Mouffe. Por otro lado, también debe entenderse la democracia deliberativa
como alternativa a otros modelos de democracia, que seran evaluados a continuacién.

Modelos alternativos a la democracia deliberativa, sus criticos

Antes de abordar las alternativas a la democracia deliberativa vale la pena aclarar que
este modelo de democracia ha sido fuertemente criticado por expertos que argumentan
que dentro de la misma funcionalidad de la deliberacién democrética existen ciertas pa-
radojas que lo hacen ya de por sf inviable como una forma de gobierno. Andrés Palacios
Lleras, en Las paradojas de la democracia deliberativa, explica que el mayor problema que se le

3 Es decir, Lafont hace referencia a la voluntad popular que supone una democracia; sin embargo lo hace de
manera precisa, pues la democracia deliberativa busca y se preocupa por fortalecer y visibilizar esa voluntad
popular, de manera tal que el poder lo concentra el pueblo.
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puede atribuir al modelo deliberativo es que la deliberacién prima sobra la democracia, es
decir, que la democracia se ve como un aspecto que pierde importancia frente al proceso
de deliberacién, lo cual lo hace menos democratico.

Los autores hasta aquf tratados, defienden el nivel altamente inclusivo de la democracia
deliberativa; sin embargo, Palacios afirma que ese nivel se olvida cuando los temas a
tratar son abstractos y, por tanto, la deliberacién no se extiende a la mayoria del pueblo
sino que se hace mediante los representantes que han sido escogidos. Es decir, el caracter
democratico de la deliberacién se pierde cuando los temas a discutir no son llevados a
todas las instancias de la sociedad, sino que aparecen figuras representativas que son
escogidas para que deliberen y tomen las decisiones*. Por consiguiente, su critica va en
este sentido, pues la opinién publica es la que deberfa hacer presencia en la deliberacién
de las distintas politicas y, por ende, los representantes, las instituciones del Estado, los
partidos politicos y los medios de comunicacién deben reflejar los reclamos y opiniones
de la sociedad. En palabras de Jessica Bafos, “para ser legitimas, las decisiones politicas
de obligado cumplimiento deben pasar por procesos justificativos y deliberativos frente
a la opinién publica” (Bafios, 2006:14-15).

Por otro lado, José Luis Marti, en el segundo capitulo de su libro La repiiblica deliberativa.
Una teoria de la democracia, plantea la importancia de conocer los modelos que antecedieron
la democracia deliberativa y a los cuales se opone, de forma tal que se tenga una mejor
comprension de este modelo. Sin embargo, las criticas del modelo deliberativo a otras
teorias de la democracia la configurardan como modelo alternativo a ellas, y no como un
modelo critico que establece una ruptura definitiva con los demés modelos.

En primer lugar, Marti plantea que la democracia deliberativa se opone a aquellas concep-
ciones de la democracia que hacen hincapié en los principios del voto o de la negociacién.
En segundo lugar, a la teorfa democréatica deliberativa se le oponen las teorfas que argu-
mentan que la politica consiste fundamentalmente en un conflicto de poder, en el cual las
decisiones politicas aparecen como frenos a los posibles abusos del poder. La democracia
deliberativa, entonces, se opone a las teorfas de mercado —teorfas pluralistas, elitistas
y econdémicas—, y se le oponen las teorfas radicales de la democracia, respectivamente.

Asi, las teorfas de mercado privilegian el voto o las negociaciones por encima de la dis-
cusién de los individuos, lo cual conlleva, a su vez, a que se vea la democracia como un
sistema de agregacion de preferencias individuales. Estas democracias basadas en el social
choice, apuntan a que el gobierno se preocupe por hacer posibles los intereses individua-
les, es decir, los partidos politicos venden programas o ideas que se supone suplirdn las
necesidades de los individuos, y el electorado compra, por medio del voto, el programa
que posea una mejor solucién a sus problemas. Por lo tanto, comprenden la democracia
como un sistema sucedaneo del sistema de mercado econémico.

4  Enestesentido, la democracia deliberativa es vista como una forma més de la democracia representativa que
no tiene en cuenta los verdaderos intereses de la colectividad, y deja de lado la formacién y el fortalecimiento
de la opinién publica.

33



De otro lado, la democracia pluralista es llevada a cabo por grupos de intereses que es-
tén en conflicto y entran en negociaciones. Seglin Ferrdn Requejo y Eaduard Gonzalo, la
democracia pluralista es dominada por distintas élites en competencia; estas élites son
entendidas como centros de poder, de los cuales ninguno es soberano y no tienen las
mismas preocupaciones. Es decir, el modelo pluralista pone el acento en la negociacién o
el compromiso —solidaridades cruzadas— de diferentes grupos de intereses, tales como sindi-
catos, grupos étnicos y religiosos, estudiantiles, entre otros. Por consiguiente, el gobierno
debe reflejar todas esas demandas de la sociedad civil y de esos grupos de intereses.

En este sentido, la democracia deliberativa se opone al modelo de mercado en tanto la
deliberacién democréatica no se concentra en las peticiones o reclamos de un solo grupo
de intereses que ejerza presiones sobre el gobierno, sino que esta preocupada porque
todos los grupos de intereses, las facciones politicas, las instituciones del Estado, el
parlamento, los medios de comunicacién y la sociedad civil, fomenten y fortalezcan
los espacios publicos y la opinién publica, y sea esto, precisamente, lo que se tenga en
cuenta para formular politicas publicas o legislar. Ademas, el modelo deliberativo no se
preocupa por discutir problemas o intereses individuales sino aquellas propuestas que
han de regular el comportamiento de los propios individuos dentro de la colectividad.
De ahf que la deliberacién no se ocupe de temas como las creencias religiosas o éticas,
temas a los cuales el pluralismo sf le da cabida.

Finalmente, a la democracia deliberativa, dice Marti, se opone la teorfa agonista o radi-
cal de la democracia formulada por Chantal Mouffe y Ernesto LaClau. En este modelo,
lo politico estd determinado por el antagonismo propio de las relaciones humanas; por
tal motivo, la politica se configura a través de conflictos sociales, y busca establecer
un cierto orden a la coexistencia humana. En otras palabras, Mouffe y LaClau retoman
la definicién schimittiana de la politica como la relacién entre amigo/enemigo, para
explicar el funcionamiento de la politica y negar la posibilidad de un consenso y de un
dialogo racional entre los individuos de una sociedad. Es decir, los grupos de interés 'y
los individuos deben ser relativizados por el Estado. Este, a su vez, debe identificar la
unidad politica adversaria. Se hace claro entonces que la democracia radical no cree en
la posibilidad de que los individuos tengan la capacidad racional y razonable para llevar
a cabo un proceso deliberativo de toma de decisiones, aunque la decisién se deba tomar
de algtin modo, beneficie o no a las mayorias.

En estavia, las democracias deliberativa y radical, si establecen rupturas claras, y la Gltima
se configura como una critica de la primera. Pues la deliberacién supone de entrada que
los individuos tienen la capacidad racional y razonable de presentar opiniones y debatir
sobre estas. En segundo lugar, el Estado, en el marco de una democracia deliberativa, se
configura como el espacio para la participacion de los individuos y no como el mecanismo
que logra relativizar los conflictos politicos a los que supuestamente esta enfrentada la
sociedad. Por ultimo, la politica no es concebida como un conflicto por el poder, puesto
que en la democracia deliberativa todos los individuos hacen parte de la deliberacién, y
el poder recae en ellos.
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Conclusiones

Se puede decir entonces que la democracia como forma de gobierno ha sido cada vez més
acotada a campos especificos de accién y de procedimiento y, por ende, tiene importancia
en tanto se le dé un contenido especifico. En este sentido, los modelos de democracia que
aqui se han expuesto, y en especial el modelo deliberativo de la democracia, han dado a
entender que si bien se oponen en lo sustancial y en los valores y principios defendidos,
coinciden en la forma procedimental. De ahf que la primera conclusién a la que se llegue
es que estos modelos son configurados como modelos alternativos entre si'y no criticos,
como se ha pensado hasta ahora.

Asimismo, se debe tener en cuenta que no se puede hablar de un solo modelo de demo-
cracia ideal, pues, como afirma Marti, todos estos son modelos normativos que indican
cémo se deberifa dar la democracia bajo ciertas condiciones. Por ende, los diferentes
autores parten de la idea de que la democracia, como forma de gobierno en la que el
pueblo se autogobierna, es beneficiosa. Sin embargo, llenarla de contenido depende
de las condiciones y de la sociedad a la que se pretende establecer. Es por ello que no
siempre se puede idealizar una forma de gobierno sin tener en cuenta las dindmicas y
comportamientos de una sociedad determinada.

En este sentido, la democracia deliberativa como modelo de democracia contemporaneo,
apunta a establecer canales o espacios de comunicacion entre los individuos, para que
puedan expresar sus preferencias e intereses, se escuchen y analicen sus intereses plan-
teados. Asimismo, como afirma Cristina Lafont y como fue ya manifiesto en este texto,
la democracia deliberativa permite establecer una conexién entre soberanfa popular y
justicia. De esta manera se entiende que las decisiones politicas que se asumen seran
justas en la medida en que sean producto de la deliberacién popular.

Finalmente, la democracia deliberativa aparece como modelo que logra expresar la impor-
tancia de construir espacios por medio de los cuales la sociedad logre ponerse de acuerdo
sobre las decisiones que afectardn su comportamiento como individuo y como sociedad.
Sin embargo, determinar quiénes se ponen de acuerdo, sobre qué y de qué forma, no
es cuestién facil. De ahf que la democracia deliberativa cuente con varios problemas en
su funcionamiento y se la critique por olvidarse del cardcter democrético de la misma.
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El crimen como desviacion social:

Perspectivas desde la Teoria del Control en Medellin

Santiago Silva Jaramillo'

Este texto pretende reflexionar sobre el crimen como una desviacién social, en términos de
una investigacién sociolégica, y sosteniéndose en la Teorfa del Control de Travis Hirschi.
En primer lugar se clarificardnalgunos términos claves—como desviacién y control social-,
para que durante el trabajo se entienda la forma como se utilizan. Luego se explicara,
seglin Gelles y Levine, la Teorfa del Control de Hirschi, enfatizando en sus afirmaciones
sobre las causas de la delincuencia juvenil. A continuacién,se analizard, segiin el informe
del programa de Medellin Cémo Vamos, de 2009, las tendencias criminales y violentas,
y las causas y circunstancias que las autoridades sefialan. También se analizaran los
programas que informe resefia, y que se han implementado desde la Alcaldia para com-
batir dichos fendémenos. Finalmente, con Aporias de la cultura contempordnea, de Mario Elkin
Ramirez Ortiz, y Tratado de criminologia, de Osvaldo N. Tieghi, se analizaran las dindmicas
criminales, sobre todo en términos de delincuencia juvenil, a la luz de la Teorfa del Con-
trol, en Medellin. Todo lo anterior, para identificar, con la ayuda de los textos de apoyo,
las afirmaciones de la teorfa de Hirschi en la realidad social del crimen, con énfasis en la
situacion de la ciudad de Medellin.

Para Richard Gelles y Ann Levine, la desviacién es la violacion de las normas sociales,
entendidas como las convenciones que una sociedad ha hecho para delimitar lo correcto
de lo incorrecto. Las conductas desviantes, sin embargo, no son todas necesariamente
violaciones de las reglas sociales, los autores ponen como ejemplo las mentiras inocentes
que una persona dice para evadirse de algiin compromiso social, que, siendo una violacién
de las normas cominmente aceptadas, no pueden verse como un caso de desviacién. De
la misma forma, otras actividades o conductas pueden verse, aun cuando sean excéntricas
o particulares, como no peligrosas. La desviacién esté asi pues determinada, en que una
parte de la sociedad vea en la préctica de la conducta un peligro para el orden social.
Dicen Gelles y Levine: “[L]os sociélogos reservan el término desviacién para la violacién
de normas sociales que atentan contra un gran nimero de personas o gente en una po-
sicién para influir sobre los juicios sociales” (Gelles y Levine, 1997: 224).

1  Estudiante de noveno semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.
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La reaccién de la sociedad frente a la desviacién es entonces fundamental para que la
conducta quede bajo esta categorfa. La sociedad debe hacer manifiesta su desaprobacién
respecto a ella, y su propia voluntad a enfrentarla, en defensa del orden social. De esta
forma, cada sociedad crea y protege sus propias leyes y normas y se mantiene siempre
presta a castigar a quien las viole. Esto no impide, sin embargo, que dentro de la sociedad
se presenten diferentes grupos que conciben una misma desviaciéon de forma diferente
en tanto pueden considerar que una conducta que para algunos es desviante, no lo es. El
caracter de desviado dependera entonces de “el actor, la audiencia y la situaciéon” (Gelles
y Levine, 1997: 227).

En el texto de Gelles y Levine, el control social se define como los esfuerzos que hace
una sociedad para prevenir y combatir las conductas desviantes, por medio, sobre todo,
de la socializacién. Esta se considera como el proceso por medio del cual las personas
se integran al orden social, y hacen lo que se supone deben hacer, es decir, cumplir las
normas y leyes sociales. Sin embargo, sostienen los autores, la socializacién por sf sola
no siempre es suficiente y la sociedad debe valerse de las sanciones a los infractores y
lospremios a quienes se comportan conforme a las leyes.

En este sentido, se pueden establecerse dos distinciones en términos de control social,
el que se realiza formalmente y el que se hace informalmente. Los primeros se refieren
al esfuerzo de las instituciones publicas para corregir el comportamiento desviado. Se
pueden identificar cominmente con las fuerzas policiales, los tribunales de justicia y
las cérceles. Los controles informales, por su parte, son aquellos que ejercen presiones
sutiles, y se identifican cominmente con la aplicacién de sanciones en el entorno in-
mediato del infractor, propinadas por las mismas personas que lo rodean. Por ejemplo,
dicen Gellesy Levine, “el chismorreo es una de las formas mas familiares y penetrantes de
control social” (Gelles y Levine, 1997: 228). Asi pues, las personas estan bajo los efectos
del control social en muchos lugares y momentos de su vida constantemente. Durante
un dfa normal, un sujeto puede verse controlado por agentes como la policia y la gente
que lo observa pasar en la calle.

Una de las teorfas socioldgicas que intenta explicar el fendmeno de la desviacién, y la
que se ha escogido como enfoque en este trabajo, es la Teorfa del Control. El principal
enunciando de este paradigma, en los términos de Travis Hirschi, es que “es mas proba-
ble que la desviacién ocurra cuando la unién entre el individuo y la sociedad es débil o
inexistente” (Cfr. Gelles y Levine, 1997: 235). De esta forma, la teorfa del control sostiene
que los lazos entre la sociedad y el sujeto, una vez rotos, aumentan la posibilidad de que
este se desvie. Asf pues, en tanto el sujeto no se considere responsable o no le importe
la opinién de la sociedad a la que pertenece, violara sus leyes sin ningin problema.? Esta

2 Esto no quiere decir que todos quienes retinan estas condiciones terminardn desavidndose; mucho menos
que haya algin tipo de condicién natural en cuanto a que una ausencia de controles implican, por ejemplo,
que la persona terminaré dedicada al crimen. Lo que la teorfa del control nos permite ver es que, en circuns-
tancias especificas (pero sobre todo identificables y prevenibles) es més sencillo identificar la poblacién mas
vulnerable de terminar violando las normas sociales.
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teorfa, y sobre todo el enfoque de Hirschi, han resultado convenientes para analizar las
dinamicas del crimen como desviacion social. Hirschi determina, dicen Gelles y Levine,
cuatro controles principales.

El primero se refiere a la relacién entre los adolescentes y sus padres. De esta forma, los
padres, aun cuando no pueden ejercer un control fisico permanente, se presentan como
una presién psicoldgica, en tanto sus hijos los ven como sus propios controles sociales,
y mantienen una necesidad de su aprobacién respecto a sus actos.

El segundo es la escuela. Seglin Hirschi, los estudiantes que van bien en la escuela,
aplicados, obedientes a sus profesores y dedicados al estudio, son menos probables de
terminar en la delincuencia. Los hombres dedicados al crimen, por su parte, son en mayor
medida estudiantes problema, a los que “les disgusta la escuela, que no hacen la tareay
que no les importa lo que los maestros piensen de ellos” (Cfr. Gelles y Levine, 1997: 235).
La labor de control de la escuela, en todo caso, se pierde.

El tercero es el control ejercido por el grupo de pares. En ese sentido, el grupo de per-
sonas con el que el sujeto pase mayor tiempo, y que considere sus pares, determina en
gran medida si seguira las normas sociales o si las violard. La presién del grupo sobre
esta persona actuara de tal forma que alentard o disuadira la desviacién.

El cuarto control se refiere a la aspiracion a lineas convencionales de accién como la
educacién o el trabajo. De esta forma, los futuros delincuentes viven en términos de in-
mediatez, mientras que los demas sujetos mantienen una perspectiva bastante clara de
aspiraciones futuras. Es decir, la posibilidad de aspiraciones superiores de llevar una vida
satisfactoria determina si una persona intentard satisfacer sus necesidades inmediatas
a como dé lugar —desviandose—, o si seguira las reglas sociales que le pueden garantizar
alcanzarlos eventualmente. Asf pues, “la juventud delincuente [ ...] tiene pocas esperanzas
o planes a futuro; viven el presente” (Cfr. Gelles y Levine, 1997: 235).

Otro aspecto que Hirschi trabajo, y del que también culpaba a la desviacién, era la falta de
control de sf mismo de un individuo. Esta se podia rastrear desde la infancia del sujeto,
cuando, por defectos del entorno social o de los padres, no era corregida. Asi pues, una
socializacién defectuosa determina si la persona podré en efecto auto regular su natural
inclinacién a la desviacién o no. La Teorfa del Control de Hirschi sostiene que la desvia-
cidnes consecuencia de la debilidad de los controles sociales.

El reporte de Seguridad Ciudadana de 2009 de la iniciativa Medellin Cémo Vamos, dice
que “los expertos coinciden en sefialar al narcotrafico como el principal responsable
de la inseguridad no sélo en Medellin, sino también en otras ciudades colombianas y
latinoamericanas” (Seguridad ciudadana, 2009: 26) .El informe también sefiala que la
violencia de las bandas, que pelean por controlar territorios de venta y contrabando de
droga, es el principal causante no sélo de violencia en Medellin, sino del incremento
desmedido de esta en los tltimos afios. Asi, la dinamica de los “combos”, o pandillas
juveniles, es la que se ha hecho cargo de las actividades criminales de la ciudad. Enfoca-
dos en el micro—trafico de narcéticos, también han incursionado en la extorsién, el robo
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y el secuestro. Los mismos planes adelantados por la Alcaldia parecen dar testimonio
del grupo que impulsa la violencia en la ciudad, al focalizar la mayoria de estos en la
ayuda y reintegracion social de los jévenes delincuentes. El informe no sélo identifica las
pandillas dedicadas al negocio del narcotrafico como las causantes de violencia y crimi-
nalidad. También sefiala a una ciudadanfa intolerante y armada que prefiere resolver sus
problemas por propia mano, violentamente, que por los medios institucionales y legales.
Esta dindmica de intolerancia, sumada a la del lucrativo negocio del narcotrafico en la
ciudad, son las causas identificadas en el informe para explicar el problema de violencia
y criminalidad en Medellin.

Elinforme sefiala también que la causa del incremento desmedido de los Gltimos afios en
las cifras de inseguridad, segtin la Alcaldia, sobre todo de homicidios, se debe a la “inca-
pacidad de los jefes con los que se pacté la desmovilizacion de mantener un control sobre
el mundo criminal que no sélo presentaba riesgos de reincidencia, sino que empezaba a
desatar los poderes externos e internos a Medellin, no desmovilizados, de la criminali-
dad” (Seguridad ciudadana, 2009: 22). La cuestién entonces no reside en determinarlas
circunstancias que incrementaron la violencia, sino las que las causan. La preocupacién
de la Alcaldfa, como se testimonia en el plan de accién que se detallard méas adelante,
apunta a atenderlas. Es, en cualquier caso, un programa que busca fortalecer los actores
de control social, a la mejor manera de la Teorfa del Control.

El crimen es quizas una de las desviaciones sociales mas claras. Lo es, en cualquier caso,
porque su accionar nace de la violacion a la ley, que puede entenderse como la mas fun-
damental de las normas sociales. Sin embargo, sostienen Gelles y Levine, “no todos los
delitos se consideran desviantes” (Gelles y Levine, 1997: 240), pues violaciones a la ley
como evadir impuestos, pasarse un semaforo en rojo, etc., pueden ser vistos en algunas
sociedades como acciones comunes y corrientes, lejanas de ser desviantes, aunque sean
ilegales. De todas formas, la mayorfa de los delitos son considerados por la sociedad como
desviantes, en tanto, con mucha claridad, atentan contra el orden social. Este trabajo se
concentrara en los delitos violentos —asesinato, robo, secuestro, extorcién—, todos ellos
considerados sin mucha diferenciacién como conductas desviantes por la sociedad.

Siguiendo con el informe de Seguridad Ciudadana del programa Medellin Cémo Vamos,
se puede apreciar que el 70% de las victimas de homicidios son hombres en edades en-
tre los 20 y 39 afios (datos de 2009), concentrados en los estratos socioeconémicos 2 y
3 de la ciudad. El plan de la Alcaldfa para enfrentar este problema se ha configurado en
torno a cuatro ejes basicos, del que destaca la promocién de campafias preventivas que
buscan fortalecer “la tolerancia en las familias, con los menores, en los colegios”. (Se-
guridad ciudadana, 2009: 25). El plan reconoce las instituciones de control con las que
cuenta una sociedad, sean estas formales o informales. En el &mbito formal, propone el
fortalecimiento de la policia y las entidades de justicia, junto con las autoridades de go-
bierno. En este punto, el plan busca fortalecer los lazos de confianza y adhesion entre la
poblacién y las instituciones publicas, pero también las labores de control de las mismas
con el fortalecimiento de la policia y el aparato de justicia para combatir el crimen. De la
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eficiencia de estas organizaciones, dice el informe, depende en gran medida el éxito de
las politicas contra el crimen.

En materia de los controles informales, en tanto aquellos que no hacenparte de la institu-
cionalidad, el plan prevé el fortalecimiento de programas sociales de acompafiamiento y
generacion de oportunidades de estudio y trabajo para los jévenes de la ciudad. Se decfa
més atrds que Hirschi culpaba al fallo de cuatro controles sociales de la delincuencia
juvenil, a saber, desconexidn entre padres e hijos, falta de interés en la escuela, malas
influencias en el grupo de pares y tergiversacién de las lineas de accién convencionales.
Un delincuente juvenil —como los que conforman en gran medida las pandillas y “combos”
en Medellin— se convertia entonces en tal, gracias a unos padres por los que no sienten
apego, una escuela que no les interesa, un grupo de pares que celebra o tolera su desvio, y
la falta de Ifneas de accién convencional que puedan asegurarle satisfacer sus necesidades.

Mario Elkin Rodriguez Ortiz también sefiala al narcotrafico como el causanteprimogénito
de la descomposicién social que produce la criminalidad y la violencia en Colombia y en
Medellin. Rodriguez, refiriéndose al sicariato infantil, habla de las circunstancias sociales
—especialmente las de pobreza— que llevan, como consecuencia de dindmicas como la
mendicidad, el trabajo informal o el empleo infantil, a la desarticulacién de las familias
en términos de violencia intrafamiliar, violencia sexual, abandono, familias de un solo
padre, prostitucién y, sobre todo, delincuencia juvenil. Hirschi consideraba, como ya se
vio, que la relacién que se planteaba entre los padres y el hijo era fundamental para que
este no desarrollara conductas delincuenciales.

Para el socidlogo, esta relacion se plantea segiin dos términos: el apego que el nifio
desarrollaba por sus padres y el valor que le daba a lo que estos pensaran de él. De esta
forma, cuando creciera, estarfa constantemente preocupado por seguir una vida de la cual
sus padres se sintieran orgullosos. Se hace claro entonces que el rompimiento de los
lazos entre el nifio y el control que sobre él ejercen sus padres puede darse, en casos de
descomposicién social y familiar, gracias a los fenémenos de pobreza. La familia, segiin
Osvaldo N. Tieghi, es el lugar donde el nifio aprende lo que serén sus conductas sociales
como joven y adulto, como miembro de la sociedad. DiceTieghi entonces que “la familia
es, asi, el molde en que se desenvuelve el ovillo de la especie configurando miltiples y
complejas estructuras de impulsos y motivaciones sociales” (Tieghi, 1996: 508).

Hirschi consideraba también que el rompimiento entre las vias de accién convencionales
y los sujetos, se configuraba como otra causa de la delincuencia juvenil. Rodriguez afirma
sobre el fendémeno de violencia en Colombia, en su libro, que “el narcotrafico mostré a
los jovenes modos de enriquecimiento réapidoy facil” (Ramirez, 2000: 9). Este ‘atajo’ sobre
las formas convencionales de progreso econémico, e incluso social, se ha presentado por
treinta aflos como una oportunidad dificil de dejar a un lado para la juventud colombiana.
Los fendmenos de pobreza y falta de oportunidades por vias legales, contrasta con la
posibilidad de un enriquecimiento y ganancia de poder rédpido por el lado de la ilegali-
dad. El calculo entre las consecuencias a futuro de las acciones presentes, que Hirschi
consideraba, eran la principal disuasién para los jévenes de no cometer actos delincuen-
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ciales, se pierde entonces en la esperanza de varias generaciones de colombianos, que
han preferido desviarse de las lineas de accién convencionales y vivir en la inmediatez,
en buscar la satisfaccién de sus necesidades rdpidamente, en su mayoria, por medio de
la delincuencia.

Rodriguez resalta, por Gltimo, la desercion escolar y la influencia del “combo” de amigos,
como otras dos caracteristicas de esta generacion de jévenes sicarios y delincuentes (Ramirez,
2000). Asf pues, sin educacién u oficio que les pudiera proveer de medios de subsistencia,
los jévenes se dedican a buscar formas alternativas de vida y sin la funcién de control moral
que la escuela ejerce (Cfr. Gelles y Levine, 1997: 235). Desarrollan una inclinacién natural
hacia la delincuencia. Dice Osvaldo N. Tieghi: “[L]a inconducta y la desintegracién social
pueden anular toda educacién; ello ocurre en una comunidad desorganizada o abando-
nada a su suerte, con patrones de conducta ambivalente y sin valores centrales firmes”
(Tieghi, 1996: 506). En este proceso también tienen una gran influencia el grupo de pares,
como sefiala Hirschi. De esta forma, de toda esta generacion de jévenes sin presién por
parte de sus padres, luego de desertar de la escuela y tentados por el camino réapido del
narcotréafico, no encuentran en el tltimo recurso que representa su grupo de pares la cen-
sura de la conducta antisocial, sino la aprobacién o el aliento para este tipo de practicas.

Algunas conclusiones

El principal culpable en Medellin del debilitamiento de los lazos que unen al individuo
con la sociedad es el narcotrafico. Este debilitamiento, segin Hirschi, es el causante
de que la desviacién social que lleva a los jévenes a la delincuencia no sea corregida o
evitada efectivamente por los controles sociales convencionales.

La pobreza, no en si, pero en tanto puede generar fendmenos de descomposicién de las
familias —como violencia intrafamiliar, violencia sexual, abandono, familias de un solo
padre, prostitucion—puede considerarse una causa del rompimiento de los lazos entre
las personas y la sociedad y, por tanto, de las précticas delincuenciales.

El narcotréfico ha presentado a varias generaciones de jévenes colombianos la oportunidad
de, utilizando medios de accidén no convencionales, acceder con rapidez a la satisfaccién
de sus ambiciones de riqueza, poder y estatus, en un fenémeno que se determina por
una vida que privilegia el presente sobre el futuro.

La desercién escolar, como resultado de lo que Hirschi sefialaba como las tendencias de
los jévenes delincuentes de estar poco interesados por su permanencia y desempefio en
la escuela, en tanto priva a estos sujetos de los controles y la fuerza moral que este tipo de
institucién les da, se puede ver como otra circunstancia causante de la delincuencia juvenil.

Finalmente, la falta de un grupo de pares que censuren las conductas desviantes, facilita
que un sujeto caiga en ellas. En el fenémeno de Medellin, las circunstancias sociales
hacen muy dificil que en realidad exista, en determinados sectores dela sociedad, un
verdadero grupo depares que pueda disuadir a un sujeto de desviarse, en tanto, todos,
si no ya desviados, estén en circunstancias similares y con la misma tentacién.
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Intervencion humanitaria:

Soberania vs. defensa de los Derechos Humanos,
alaluz de la responsabilidad de proteger

Maria Juliana Rey Barrera’

En la década de 1990, al menos 800 mil personas murieron en el genocidio de Ruanda; la
guerra en la antigua Yugoslavia mato a por lo menos 250 mil y miles se vieron obligados

a huir; millones murieron en los prolongados conflictos en Sierra Leona, Haiti, Somalia,
Suddn, Liberia, Timor Oriental, la Reptiblica Democrdtica del Congo, y muchos otros lugares.
Aproximadamente el 90% de las victimas eran no combatientes. En el siglo XX, alrededor de
40 millones de personas murieron en las guerras entre Estados, mientras que 170 millones de
personas murieron a manos de sus propios gobiernos

Alex Bellamy

Introduccion

Ante esta ola de muertes, desapariciones y desplazamiento forzado dentro de los Estados,
todos ellos violaciones a los Derechos Humanos, surge una alternativa polémica que ha
sido debatida a lo largo de la historia; pues tal como Bellamy lo sefiala: desde Agustin
hasta nuestros dfas,

la intervencién humanitaria, con fines de proteccién humana era una de las mas controverti-
das y complejas de las relaciones internacionales y, con el fin de la Guerra Fria, la polémica se
reavivd mas que nunca. Durante el Gltimo decenio se han hecho numerosos llamamientos a la
intervencién —unos han recibido respuesta y otros han sido ignorados— pero sigue habiendo
discrepancias sobre la posibilidad, la forma y el momento de ejercer el derecho a la intervencidn,
si es que existe, asi como quién debe autorizarla (Comisién Internacional sobre la Intervencion
y Soberanfa Estatal, 2001: VII)...

La intervencion humanitaria

La intervencién humanitaria se entiende como una opcién que la comunidad interna-
cional tiene para actuar, en ocasiones con el uso de la fuerza, en los casos en que haya
violacién de derechos humanos de las personas, dentro de sus propios Estados. Pero
aqui surge un dilema: ¢es la intervencién un derecho legal y moral de la comunidad in-
ternacional? ¢Tiene la comunidad internacional la obligacién de intervenir? Lo anterior

1  Estudiante de séptimo semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.
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porque la intervencién humanitaria significa, para muchos, una internacionalizacién de la
conciencia humana y la necesidad de preocuparse no solo por lo asuntos de cada quien,
sino también por los de los demas, y, al tiempo, una contraposicién entre la proteccién
de los derechos humanos y la soberania, la autodeterminacién estatal y la prohibicién
del uso de la fuerza. Soberanfa, entendida en el sentido clédsico y absoluto que los Esta-
dos tienen de auto determinarse y de manejar sus asuntos internos del modo en que les
plazca, consagrado en el Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas?, y la prohibicién
del uso de la fuerza entendida como la no injerencia, consagrada en la misma Carta®. Por
lo tanto, la intervencién humanitaria representa para muchos, una transgresién a la nor-
mativa internacional establecida.

El principio de no injerencia representaba para los Estados, durante de la Guerra Fria, una
garantia de defensa ante amenazas o presiones de actores internacionales fuertes —como
Estados Unidos y la Unién Soviética—, que quisieran promover e imponer sus intereses
politicos o econémicos alrededor del mundo. “Ese principio, en esa época, inhibfa por
completo el desarrollo de cualquier forma de respuesta ante situaciones de violaciones
catastréficas de derechos humanos” (Evans, 2006: 703).

El problema de la soberania

Pero los principios de soberanfa y no injerencia, en casos como los de la antigua Yugo-
slavia, el Congo y Ruanda, fueron llevados a los puntos mas extremos, pues “sirvieron”
como justificacion para cometer todo tipo de crimenes atroces: de lesa humanidad,
genocidios, violaciones sistematicas y limpieza étnica. Cabe preguntarse si la soberania
y la libre autodeterminacion de los Estados, es decir, la libertad absoluta de actuar en su
territorio, significa la muerte y desaparicién forzada de millones de personas, en ocasio-
nes a manos de sus propios gobiernos, o en otras porque sus gobiernos no hacen nada
para impedirlo. Gobiernos que supuestamente tienen la responsabilidad de proteger los
derechos humanos de todos sus ciudadanos.

Sobre ello surge un debate moral muy fuerte para los Estados y la comunidad internacio-
nal. Pues si la injerencia de un Estado en los asuntos de otro, es decir, si la intervencién
es una violacién clara y contundente a la soberania de determinado Estado, ¢qué deben
hacer, por ejemplo, la OTAN, la ONU y la comunidad internacional en su conjunto, ante
lo ocurrido en el genocidio de Ruanda, la masacre de Srebrenica en Bosnia y las, cada vez
més frecuentes y conocidas, violaciones de los derechos humanos alrededor del mundo?

Es cierto que la Carta de la ONU prohibe el uso de la fuerza y la injerencia en los asuntos
de otros Estados, pero también es cierto que la piedra angular de su creacién es:

2 “Ninguna disposicién de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados”. (Carta de las Naciones Unidas, 1994: Art. 2. Num. 7).

3 “Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amena-
za o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas” (Carta de las Naciones Unidas,
1994: Art. 2. Num. 4).
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Mantener la pazy la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para
preveniry eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos
de la paz; Realizar la cooperacién internacional en la solucién de problemas internacionales de
caracter econémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos
de raza, sexo, idioma o religiéon (Carta de las Naciones Unidas, 1994: Art. 1. Nums. 1 y 3).
Asf pues, si su propdsito esencial es garantizar la seguridad internacional, proteger los
Derechos Humanos y, con ello, eliminar todas las amenazas que comprometan dichos
propdsitos ¢por qué entonces no intervenir en los casos en que ocurra alguna de esas
violaciones?

Antecedentes

Durante la segunda mitad del siglo XX hubo varios avances en buscar excepciones al prin-
cipio de no injerencia. Uno de ellos fue la Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Delito del Genocidio en 1948, y otra la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
el mismo afio. Pero ambos fueron avances “en teorfa”, pues no se hizo implementacién
préctica sobre alguno de ellos. Es mas, en el caso del Genocidio en Camboya entre 1975
y 1979, llevado a cabo por el partido politico de Pol-Pot, en el cual murieron cerca de
3 millones de camboyanos, Vietnam intervino humanitariamente, pero posterior a esa
accion, la comunidad internacional lo condend. La presidn internacional recayd sobre
los vietnamitas —quienes consiguieron detener el genocidio—, mas no sobre los perpe-
tradores de los crimenes.

Tras la caida de la Unién Soviética y el fin de la Guerra Fria, varios Estados se desintegraron
para convertirse en pequefios Estados—Nacion, en donde convergfan choques entre grupos
étnicos y nacionalismos, como ocurrié en Bosnia y en Kosovo. Por tal razén es que en la
post Guerra Fria predominaron los conflictos internos y las crisis de derechos humanos.

Para Itziar Ruiz-Giménez, hay dos fenémenos que marcaron la realidad internacional
desde 1989, estos son: la victoria de occidente y la globalizacion. La primera se refiere a
“la desaparicién de las alternativas y los desafios existentes en el periodo anterior, lo que
provocd [...] una homogenizacion sistémica [S|e trata de una desaparicién que deja un
horizonte normativo Gnico |...] Este horizonte incluye estatalidad, democracia, derechos
humanos, mercado” (Ruiz—Giménez, 2005: 122—123). La segunda se entiende desde su
dimensién ética, como

la creciente conciencia de que vivimos en un mundo interdependiente e interrelacionado, en

una “aldea global” en donde existen problemas mundiales [...] que escapan del control de los

Estados — Nacién y que, por tanto, exigen soluciones globales que requieren del fortalecimiento

de regimenes internacionales que constrifian cada vez mas las actividades dentro de la esfera

interna de los Estados (Ruiz—Giménez, 2005: 123).
Asi pues, el panorama mundial después de la Guerra Fria signific el nacimiento de nuevos
Estados —cuasi Estados los llama Ruiz-Giménez—, en los cuales la ausencia de estatalidad,
en ocasiones, o la presencia de luchas entre etnias o nacionalismos, en otras, configu-
16 la existencia de nuevos conflictos intraestatales. En los cuales, a su vez, debido a la
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globalizacién, a las imégenes de esos conflictos transmitidas por los medios de comuni-
cacién a todo el mundo, y a la migracion de millones de refugiados a otros paises, entre
otras cosas, generaron un cambio en la mentalidad de la sociedad internacional, pues
los asuntos internos de los Estados en conflicto ya no le competian sélo a ellos, sino a
todos los demés, porque sus crisis estaban permeando las fronteras.

Después de la intervencién en Kosovo, que suscitd mucha polémica en la comunidad
internacional por haber sido realizada sin autorizacién alguna del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, la Comisién Internacional encargada de la investigacién sobre
el caso le recomendé a ese organismo que adoptara un marco de principios para la
intervencién humanitaria, que podria ser usado para guiar las futuras respuestas ante
inminentes catéstrofes humanitarias.

El ex—Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, se refirié a este asunto ante
la Asamblea General de esa organizacién en el afio 2000, afirmando: “si la intervencion
humanitaria es, en realidad, un ataque inaceptable a la soberania, ;cémo deberfamos
responder a situaciones como las de Ruanda o Srebrenica y las violaciones graves y
sistemaéticas de los Derechos Humanos que transgreden todos los principios de nuestra
humanidad comdn?” (Comisién Internacional sobre la Intervencién y Soberania Estatal,
2001: VII).

Comision Internacional sobre la Intervencidn y la Soberania Estatal

Por ese llamado, por las continuas violaciones que se estaban haciendo de los Derechos
Humanos alrededor de todo el mundo, y por la ausencia de respuestas, o por el fracaso
en donde las habia, es que el Gobierno canadiense establecié la Comisién Internacional
sobre Intervencién y Soberania Estatal (CIISE). La Comisidon tenfa la tarea de aclarar todos
los puntos del debate, ya fueran juridicos, morales, politicos u operacionales, con tal de
intentar encontrar algin punto de coincidencia entre todos.

El tema central de la CIISE era el de Responsabilidad de Proteger, entendida como “la idea de
que los Estados soberanos tienen la responsabilidad de proteger a sus propios ciudada-
nos de las catastrofes que pueden evitarse —de los asesinatos masivos, las violaciones
sisteméticas y la inanicién— pero si no quieren o no pueden hacerlo, esa responsabilidad
debe ser asumida por la comunidad de Estados” (Comisién Internacional sobre la Inter-
vencién y Soberania Estatal, 2001: VII). Para la CIISE, el problema central en el propdsito
de ofrecer proteccién practica a las personas corrientes cuyas vidas corren peligro a causa
de que sus Estados no quieren o no pueden protegerlas, era el del atemorizante “derecho
a intervenir’. Pues para que la intervencion con fines humanitarios fuera aceptada en la
comunidad internacional, debia existir un marco que regulara y vigilara esa practica, y el
marco propuesto por el “derecho a intervenir”, considera la CIISE, era anticuado e indtil
por tres razones: Primero, porque se centraba en los derechos de los posibles Estados
intervinientes y no en las necesidades de quienes se iban a beneficiar de la interven-
cién. Segundo, porque hablar sélo de intervencion dejaba por fuera cualquier Aumanidad,
como las iniciativas de prevencién o de asistencia. Y tercero, porque hablar de “derecho
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a intervenir” suponfa que estaba por encima de la soberanfa del Estado al que se iba a
intervenir. Es por ello que se debe hablar no sobre el “derecho a intervenir”, sino sobre
la “responsabilidad de proteger”. Debia hacerse una reformulacién de la intervencién en
términos de esa responsabilidad.

Soberania como responsabilidad

Para reformular la intervencién humanitaria en términos de la responsabilidad de prote-
ger, la CIISE se enfocé en un primer momento en los principios inherentes a la soberania
estatal. El concepto westfaliano de soberania se refiere a la identidad juridica de un Es-
tado dentro del derecho internacional, y es ese reconocimiento el que se necesita para
ser miembro de la Organizacién de las Naciones Unidas. Sus principios fundacionales se
refieren al mantenimiento de la pazy la seguridad internacionales, protegiendo la integri-
dad territorial, la independencia politica y la soberania nacional de sus Estados miembros,
lo que supone que los conflictos se dan Ginicamente entre Estados. Pero como ya se ha
sefialado, la realidad es muy distinta: todos los conflictos durante la década de los afios
90y los que atn ocurren, son dentro de los Estados. Es urgente, por tanto, que haya una
reconciliacién entre el concepto de soberanfa estatal con las necesidades de la actualidad,
con los conflictos a los que se enfrenta la comunidad internacional hoy en dfa.

Para ello, la CIISE sefiala que la membresia que tienen los Estados en la ONU supone una
obligacién internacional. Es decir, al ser miembro de la organizacién, la comunidad inter-
nacional recibe a los Estados como integrantes responsables de la comunidad de Naciones
y, al tiempo, el Estado, al aceptar ser miembro, consiente las responsabilidades que eso
implica. Asi pues, “no se transfiere ni se diluye la soberanfa estatal pero necesariamente
se redefine: se pasa de la soberania como control a la soberania como responsabilidad, tanto en
las funciones internas como en las obligaciones externas” (Comisién Internacional sobre
la Intervencién y Soberania Estatal, 2001: 14). Es asf que la soberania como responsabilidad
es importante por tres motivos: Primero, implica que los Estados son responsables de
proteger la seguridad y la vida de sus ciudadanos. Segundo, implica que esos Estados
son responsables ante los ciudadanos a nivel interno y ante la comunidad internacional
a través de la ONU. Y tercero, implica que esos Estados son responsables de sus actos 'y
que deben rendir cuentas de sus acciones u omisiones.

Es asf que estamos ante una nueva necesidad de proteccién, en la que la soberania en el
sentido absoluto ya no puede ser el principio esencial de las relaciones internacionales,
sino que debe transformarse y configurarse en la “soberanfa como responsabilidad, méas
que como control” (Estrada Sierra, 2010: 24), entendida esta en el sentido de que “los
Estados son los responsables de la proteccién y seguridad de sus ciudadanos, pero si
ellos no son capaces o no quieren hacerlo, la comunidad internacional debe asegurar
esa proteccién” (Estrada Sierra, 2010: 24).La soberanfa implica derechos, pero también
responsabilidades. La soberanfa el dia de hoy, debe entenderse como responsabilidad. Lo
que permite que la discusién sobre la intervencién humanitaria se centre en lo verdade-
ramente importante, “en el deber de proteger a las comunidades de los asesinatos ma-
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sivos, a las mujeres de las violaciones sistematicas y a los niflos del hambre” (Comisién
Internacional sobre la Intervencién y Soberania Estatal, 2001: 18).

Responsabilidad de proteger (R2P)

Una de las contribuciones méas importantes de la CIISE se refiere a que la Responsabilidad
de Proteger es mas que hablar de intervencién militar, pues contiene mas obligaciones que
la de reaccionar. Se trata también de la responsabilidad de preveniry de la responsabilidad de re-
construir. La primera implica “abordar las causas directas y profundas del conflicto interno
y de otras crisis ocasionadas por el hombre, que ponen a la poblacién en riesgo” (Evans,
20006: 709). La segunda se refiere a “proveer particularmente después de una intervencién
militar, asistencia con recuperacién, reconstruccién y reconciliacion, abordando las cau-
sas de los dafios que la intervencion detuvo o evitd” (Evans, 2006: 709). La tltima que sf
se refiere, entre otras cosas, a la intervencidn militar, es la responsabilidad de reaccionar. La
CIISE sefiala que se debe recurrir a ella en casos de “necesidad humana apremiante”. En
este aspecto de la Responsabilidad de Proteger, se establecen cinco criterios que permiten
calificar como legitima o ilegitima alguna intervencién militar. El ndmero uno es el de
la justa causa: cuando haya pérdida de vidas humanas o limpieza étnica a gran escala. El
nimero dos se refiere a la intencion correcta: que el propdsito primordial de la intervencién
sea detener o evitar sufrimiento humano. El tercero es el Gltimo recurso, es decir, que la
intervencién militar sea la Gltima opcién, en caso que las posibilidades no-militares no
hayan funcionado. El cuarto es el referente a los medios proporcionales: que la escala, duracion
e intensidad de la accién militar sea proporcional con el objetivo que se quiere conseguir.
Y por dltimo, las perspectivas razonables de éxito: que haya posibilidad razonable de que
la accién militar sea exitosa en el cumplimiento de su objetivo.

Nunca mas, dijimos después del holocausto. Y después del genocidio en Camboya en los afios
70. Y otra vez después del genocidio de Ruanda en 1994. Y un afio después, en la masacre de
Srebrenica en Bosnia. Y ahora, nos preguntamos, ante la presencia de mds asesinatos en masay
muerte en Darfur, si somos, como comunidad internacional, capaces de detener que los Estados
Nacién masacren a su propia gente (Estrada Sierra, 2010: 19).
Con estas palabras, Gareth Evans, co-Presidente de la CIISE, consagra la nueva doctrina
de las relaciones internacionales, que se convierte en la razén principal para justificar las
intervenciones humanitarias desde entonces: la Responsabilidad de Proteger.

El problema de la implementacién

Pero como ha ocurrido durante todo el siglo XX y lo que va del XXI, es muy dificil pasar
de la teorfa a la realidad. La Responsabilidad de Proteger aborda la importancia de proteger
y asegurar las necesidades y los derechos de quienes requieren asistencia, y al hacer
una transformacién sobre el principio de soberania, de cierto modo la reconcilia con la
intervencién humanitaria. Pero, con ello, surgen nuevos inconvenientes, como lo son: la
legitimidad, la autoridad, la efectividad y la voluntad politica.

A pesar de que en 2004, el Panel de Alto Nivel sobre Amenazas, Desafios y el Cambio,
creado por el ex—Secretario General de la ONU, Kofi Annan, en 2003, encargado de estudiar
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las amenazas globales y proveer un analisis sobre los futuros retos en paz y seguridad,
incluyé la Responsabilidad de Proteger en su reporte presentado a la Cumbre de Naciones en
2005, en la cual hubo un consenso general y un reconocimiento de los Estados miembros
de la nueva doctrina—Resolucién 1674 del Consejo de Seguridad—, no se ha conseguido
implementar verdaderamente.

Posterior al consenso que se hizo sobre la Responsabilidad de Proteger en 2005, algunos Es-
tados y el Consejo de Seguridad han invocado la doctrina para justificar intervenciones
humanitarias en las crisis de Darfur, Kenia, Myanmar, Georgia, Sri Lanka, Gaza, entre otros.
La evaluacién general que se hizo de esas intervenciones es que no fueron consistentes,
porque las situaciones en las que dichos pafses invocaron la Responsabilidad de Proteger,
no correspondian con el umbral necesario propuesto por la CIISE. Es decir, en esos casos
se hizo un mal uso de la doctrina. Hay otros casos recientes, como el de Sudan, Somalia
y Afganistan, en los cuales el umbral propuesto por la CIISE si se cumple, pero en donde
no se ha invocado la R2P para realizar alguna intervencién. La conclusién que surge de
alli es que la aplicacién de la Responsabilidad de Proteger ha sido “selectiva e imperfecta”
(Bellamy, 2010: 157).

Para Bellamy, los esfuerzos infructuosos de implementar la Responsabilidad de Prote-
ger a través de la ONU, y la forma inconstante en cémo la misma ha sido utilizada, nos
dicen mucho acerca del estado actual del principio. La realidad es que para que haya un
compromiso mundial y duradero sobre la R2P, se necesita una agenda politica que debe
ser “identificada, articulada e implementada” (Bellamy, 2010: 158). En lo que ha habido
ciertos avances, pero lentos, pues atin hay diversas posiciones sobre su funcién, sobre si
verdaderamente es una norma, y si si lo es, de qué tipo. Ademas, se duda sobre la con-
tribuciéon que ha hecho a la prevencién de genocidios y a la proteccién de comunidades
vulnerables.

Conclusiones

Desde la década de los afios 90, estamos ante un nuevo panorama de conflictos interna-
cionales. La prevencién de la guerra entre Estados, la existencia de relaciones pacificas y
armoénicas entre los mismos, ya no debe ser el Gnico propédsito de la comunidad interna-
cional. El propésito esencial, el dfa de hoy, debe ser el de proteger los Derechos Humanos
de los ciudadanos, por encima de cualquier principio clésico del derecho internacional,
pues si la idea de esos principios era que se le otorgara a los Estados un control y poder
en la defensay proteccién de su territorio, su independencia y sus ciudadanos, ;qué pasd
en la década de los afios 90, qué pasa el dfa de hoy, cuando esos mismos principios son
llevados hasta el punto de convertirlos en justificacién de crimenes atroces contra sus
propios ciudadanos? Es decir, que la soberania se convierte en lo que se supone debe
prevenir. A esta necesidad ha respondido la doctrina sobre Responsabilidad de Proteger, pero
a pesar de haber un consenso y un reconocimiento general sobre ella, atin quedan mu-
chas preguntas por responder, pues las aplicaciones que se han realizado en sus cinco
aflos de existencia han sido inconsistentes con sus principios, no hay autoridad alguna
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que regule su uso porque no hay una implementacién total en la agenda internacional
y no ha habido ninguna resolucién del Consejo de Seguridad con la que se adjudique
dicha responsabilidad. Es por ello que los gobiernos que la han invocado para interve-
nir humanitariamente en algunos lugares, han hecho sus propias interpretaciones de la
doctrinay, en ocasiones, se han equivocado. Al tiempo, se ha fallado en invocarla donde
es realmente necesario y consecuente con los principios que la R2P protege.

Es urgente que se dé una implementacion decidida de la doctrina. Si por una década
completa se buscé transformar el lenguaje para poder justificar las intervenciones con
fines humanitarios y con el propdsito de prevenir o detener genocidios, limpieza étni-
ca, asesinatos masivos y violaciones sisteméticas, ¢qué resta cuando se tiene el marco
que permitirfa guiar las respuestas ante esos actos? Hace falta la voluntad politica de
la comunidad internacional y, méas aun, del Consejo de Seguridad, donde atn reposa la
responsabilidad de decidir cudndo o no, intervenir. Hace falta algo més que un consenso
y un compromiso, hace falta un marco normativo viable que vincule la doctrina al dere-
cho internacional, con el cual se resuelva quién debe decidir sobre las circunstancias de
cuando y cémo intervenir, y también dejar claro quiénes deben hacerlo.

Bibliografia
Bellamy, Alex J. (2009) “Intervencién Humanitaria”. En: Guerras Justas: de Ciceron a Iraq. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica.
(2010) “The Responsibility to Protect— Five years on”. En: Ethics and International
Affairs, Carnegie Council for Ethics in International Affairs, Vol. 24 No. 2, pp. 143-169.
Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (1994).

Comisién Internacional sobre la Intervencién y Soberanfa Estatal (2001) Informe sobre la Res-
ponsabilidad de Proteger.

Evans, Gareth. (2006) “From Humanitarian Intervention to R2P”. En: Wisconsin International Law
Journal. Vol. 24, No. 3, pp.703-722.

Estrada Sierra, Ana (2010) “Enforcing human rights through the responsibility to protect”. En:
EAFIT Journal of International Law, Universidad EAFIT, Junio, pp.19-31.

Ruiz Giménez, Itziar (2005) La Historia de la Intervencion Humanitaria: el imperialismo altruista, Ma-
drid: La Catarata.

56



lll. Teoria de las relaciones internacionales

(Tiene futuro el Estado nacional?

Posibilidades del sistema politico moderno
frente a la globalizacion’

Manuel José Avendaiio Vallejo?

Introduccion

En el actual contexto econdémico pueden observarse directrices que permean el ambito
de la soberanfa nacional.® Dicha situacién repercute en las relaciones de poder que se
establecen en el ambito internacional. Asf, es posible pensar en escenarios de poder
que superan la capacidad soberana del Estado moderno, en los que su papel como ac-
tor principal de la teorfa politica pierde protagonismo frente a nuevos actores politicos
y econdmicos.* El presente texto pretende analizar si en las condiciones mencionadas
tiene o no futuro la presencia del Estado como actor del escenario politico, bien sea a
nivel local, regional o global.

Historiografia del Estado nacional

El Estado se define como la unidad de poder soberano tanto externa como internamente
en términos juridicos, como la totalidad de los miembros de un pueblo propios de un
territorio en sentido social, y como la clara delimitacién de dicho territorio. Asf pues
quedan establecidas las caracteristicas del Estado moderno, como la institucién que
ejerce el control sobre un territorio delimitado geograficamente y sobre la poblacién que
habita dicho territorio de forma legitima. La nacidn, por su parte, es definida como una
comunidad politica de procedencia comun; lengua, cultura e historia compartidas, y su
existencia no implica necesariamente la vinculacién a un territorio determinado.

1 Elpresente texto es un resultado parcial de la investigacion orientada a la monografia del pregrado, para optar
al titulo profesional en Filosoffa de la Universidad de Antioquia, en la cual se tratardn con mayor profundidad
los temas aqui relacionados.

Estudiante de octavo semestre de Filosoffa de la Universidad de Antioquia

3 El concepto de soberanfa al que haré referencia en este texto se refiere a la capacidad de regular e intervenir
el mercado, redirigir la riqueza generada, e implementar politicas enfocadas a la atencién efectiva de las ne-
cesidades bésicas de los ciudadanos.

4  Me refiero a configuraciones politicas regionales y globales cuyas decisiones influyen sobre la politica interna
de los Estados; en el mismo sentido operan las instituciones econémicas de carécter global como el FMI y el
BM, cuyas directrices afectan los mercados de decenas de Estados en forma negativa.
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La nocién de Estado moderno nace a partir de un contexto de violencia generalizado en
la que primaba el interés por proteger la vida de los hombres. Asf surge el Leviatdn hobes-
siano, como una estructura que retne a todos los individuos en torno a una gigantesca
figura de un hombre en cuyas manos se concentran el poder civil y el eclesidstico, para
garantizar la seguridad y la continuidad de la vida de los individuos. Pero el Estado-le-
viatan de Hobbes, que sirve para escapar de una situacién de violencia generalizada, no
escapa del contexto violento que crea un mundo conformado por Leviatanes. Hobbes dice:
“Vemos que todas las reptblicas, incluso si estédn en paz con sus vecinos, defienden sus
fronteras con guarniciones de soldados, sus ciudades con murallas, puertas y guardias.
¢Cudl serfa el objetivo de todo esto si ellos no tuvieran nada que temer de sus vecinos?”
(Hobbes, 1998: 10).

Por otra parte, las relaciones internacionales pueden verse desde un punto de vista
kantiano,’ en el que, partiendo del contexto politico interno, se puede configurar un am-
bito de legitimidad politica y juridica para regir las relaciones entre Estados soberanos.
Aunque en el desarrollo del pensamiento de Kant no es posible hablar propiamente de
una teorfa politica, si es posible entender a partir del Republicanismo la forma en que se
establecerfan las relaciones entre sujetos racionales que entendieran el sometimiento al
derecho como un acto de autonomfa.

Esta postura es la que habra de asumir Habermas en su texto, El Estado nacional europeo:
sobre el pasado y el futuro de la soberania y de la ciudadania.® Teniendo en cuenta lo anterior, es
necesario mostrar las conquistas que logré dicho modelo politico, y definir si es posible
o no enfrentar los retos que impone la globalizacién. En ese sentido, Habermas se refiere
a los logros del Estado nacional como la resolucién de:

dos problemas en uno: hizo posible una nueva forma, mas abstracta, de integracién social sobre
la base de un nuevo modo de legitimacién. El problema de legitimacion surgié porque como
consecuencia del cisma religioso |[...] el Estado secularizado tuvo que legitimarse a sf mismo
a partir de otras fuentes. El otro problema de la integracién social estaba relacionado con la
urbanizacién y la modernizacién econémica. A ambos retos, el Estado nacional responde con
una movilizacién politica de sus ciudadanos. La naciente conciencia nacional hacfa posible co-
nectar una forma abstracta de integracién social con cambiantes estructuras de decisién politica
(Habermas, 1999: 88).

De esta forma, los logros se concentran en la cohesién social a partir de una idea de
solidaridad vinculante, socialmente, y de una forma no religiosa para la legitimacién del
poder del Estado, politicamente. De tal suerte que la nacionalidad se concentra en la
posibilidad de acceso a derechos y libertades garantizadas por el Estado, en la medida
que los individuos posean cierto estatus de ciudadanfia.

5 “Los pueblos pueden considerarse, en cuanto Estados, como individuos que en su Estado de naturaleza —es
decir, independientes de leyes externas— se perjudican unos a otros por su mera coexistencia y cada uno, en
aras de su seguridad, puede y debe exigir del otro que entre con él en una Constitucién semejante a la Cons-
titucion civil, en la que se pueda garantizar a cada uno su derecho” (Kant, 1998: 21).

6  Cfr. Habermas, 1999. En lo que sigue me valdré de este texto para tratar de responder la pregunta central que
nos ocupa aqui, a saber, ¢tiene o no futuro la presencia del Estado como actor del escenario politico, bien sea
a nivel local, regional o global?

58



lll. Teoria de las relaciones internacionales

Habermas tiene una preocupacién por el contenido ambivalente del concepto de nacién;
allf, una postura como la del pluralismo valorativo, ampliamente defendida por Isaiah
Berlin, encuentra una férrea oposicién por parte de ideas conservadoras que entienden las
naciones como pueblos conformados de manera homogénea, que gozan de un objetivo
histérico comtn que debe ser alcanzado a toda costa. Estos nacionalismos surgen a partir
de un vacio tedrico de los Estados nacionales que no permite definir normativamente
la forma como debe componerse la sociedad civil, y, por ello, esta cuestién Gnicamente
encuentra solucién a partir del devenir histérico de los conflictos sociales. De esta forma,
quien gana obtiene el poder politico y define los limites de la comunidad politica, como
bien lo expresa Habermas: “|CJonsiderados normativamente, los Ifmites sociales de una
agrupacion de socios juridicos libres e iguales son contingentes. Dado que la voluntarie-
dad de la decisién de una préactica constituyente es una ficcién del derecho racional, en el
mundo que nosotros conocemos queda a disposicién del azar histérico y de la facticidad
de los acontecimientos” (Habermas, 1999: 92).

Adicionalmente, es posible identificar en el ejercicio de la politica una inclinacién por
parte de los lideres de gobierno de muchos Estados hacia la exaltacién radical de un sen-
tido de pertenencia nacional para expandir los limites de su poder politico y econémico.
Asf se unifican el Estado y la sociedad civil para conseguir una finalidad colectiva que se
impone sobre los intereses, o ideas de bien particulares:

[E]l hecho de que los conflictos internos se neutralicen mediante los éxitos en la politica exterior
se basa en un mecanismo bien conocido por la psicologfa social [...] la libertad colectiva de
la nacién podia ser interpretada en el sentido de un despliegue imperial del poder |[...] la idea
de nacién ha servido (de esta manera) para movilizar a las masas para fines que apenas son
compatibles con los principios republicanos (Habermas, 1999: 93).

Retos contemporaneos del Estado nacional

Como se habfa mencionado con anterioridad, el objetivo del texto es analizar las posibi-
lidades del sistema normativo que se establece a partir del modelo de Estado nacional
frente a los procesos de globalizacién que se presentan como superacidén de la soberania,
tanto politica como econémica del Estado, y la modificacién de las relaciones sociales
tanto exteriores como interiores.

Asf, existen por lo menos dos importantes retos en la actualidad, a los cuales debe hacer
frente el Estado: el problema del multiculturalismo y el cambio radical en las condiciones
de la economfa en relacién con la captacion de recursos para la sostenibilidad fiscal del
Estado.

El multiculturalismo’ representa un reto porque se hace necesario establecer un nuevo
parametro de integracion social que supere la actual concepcién de nacionalidad, por
los riesgos que este tipo de integracién supone para las minorfas de toda clase. Aunque

7  Debe verse esta idea de multiculturalismo como una representacién de la debilidad teérica del pluralismo
liberal. A esta débil forma de entender la condicién de posibilidad de las relaciones sociales se enfrenta una
postura pluralista radical-democrética, que defienden autores como Claude Lefort o Tzvetan Todorov.
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en el multiculturalismo puede evidenciarse cierta coexistencia entre los miembros de un
Estado, allf no es posible entender las relaciones establecidas entre ellos en términos
de igualdad y respeto frente a los criterios legales. Es necesario crear, de esta forma, un
parametro que favorezca el aseguramiento de las garantias necesarias para llevar a cabo
el proceso democrético gracias a la formacidn de una cultura politica salvaguardada por
la constitucién que legitima el Estado democrético de derecho.

Habermas llamara a esta idea patriotismo constitucional, cuyo objetivo es eliminar del ima-
ginario comun la fusién de “la cultura de la mayorfa con una cultura politica universal
que tiene la pretensién de ser reconocida a pesar de su procedencia cultural por todos
los ciudadanos”® (Habermas, 1999: 94). Asf se afirma que la diversidad cultural asegura,
para las sociedades democréticas, la estabilidad y el desarrollo del sistema politico, en la
medida que se tenga una concepcién procedimental de la democracia basada en una idea
pluralista radical que opere bajo los parametros de inclusién y reconocimiento del otro,
de obligatorio cumplimiento por parte de todos los miembros que conforman la sociedad.

El segundo problema hace referencia a las dificultades que enfrenta el Estado debido a
las cambiantes dindmicas del mercado globalizado que hacen que la economia se mueva
en un ambito que supera su poder de regulacién; poder con el que contaba anteriormente
para financiar sus politicas de bienestar integral gracias a las cuales se sostenfa en gran
parte la legitimidad de su accionar politico’. De esta forma, la Gnica salida que le parece
viable, de la mano de las doctrinas econémico—politicas actuales, es comenzar a recortar
politicas de bienestar. Estas medidas son erradas porque disminuyen sustancialmente
la calidad de vida de los ciudadanos al eliminar las garantfas de acceso efectivo a los
derechos econémicos, sociales y culturales.

Con el més reciente impulso de desnacionalizacion de la economia, la politica nacional pierde
progresivamente el dominio sobre aquellas condiciones de produccién de las que procedian
ganancias por via tributaria, asi como por otros ingresos | | con el fin de lograr una alta capa-
cidad de competitividad internacional toma también en consideracién las secuelas de una tasa
elevada de desempleo de larga duracién y los efectos provocados por el desmantelamiento del
Estado social (Habermas, 1999: 100).
Esto provoca una fragmentacién social radical en tanto se diferencia una sub—clase o
‘clase marginada’ que no es capaz de modificar su situacién econémica por sus propios
medios, y que no encuentra apoyo alguno en el Estado. Asf le va reclamando la legitimidad
de poder cedida voluntariamente, puesto que existe una necesaria correlacién entre la
proteccion de los derechos econémicos y el ejercicio de los derechos civiles y politicos.

8 De esta forma, el multiculturalismo constituye un problema para la soberania interna del Estado, y por tanto
su solucién no puede provenir de otra esfera discursiva que la local, a partir de lo que denominarfa como ‘la
creacién de un concepto amplio de nacién’.

9 En el contexto del mercado globalizado no es extrafio encontrar cada vez un mayor nimero de problemas
causados por los ‘capitales golondrina’, la exigencia de libertades arancelarias y el establecimiento de garan-
tias para la inversiéon extranjera en los tratados de libre comercio, que amplian la brecha en las condiciones
de desarrollo entre los Estados més desarrollados, y aquellos que pertenecen al ‘tercer mundo’ o al grupo de
los Estados ‘en vias de desarrollo’.
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En un corto periodo de tiempo comienzan pues a manifestarse las consecuencias de dichas
politicas minimalistas; surgen manifestaciones violentas, actitudes segregantes, a partir
de la posicién que toma el Estado frente a la economia, que permiten la extensién de
manifestaciones xenéfobas por todos los sectores sociales y, por dltimo, la democracia'®
va perdiendo as{ su esencia, y se convierte en un sistema formal que cede progresiva-
mente la legitimidad de sus instituciones y del cardcter procedimental mismo, debido a
una erosién moral de la comunidad politica.

La superacion del Estado nacional

Habermas propone el desarrollo y establecimiento de actores politicos internacionales
que se acoplen a las dindmicas del mercado, poniendo como ejemplo a la Unién Europea,
aunque sefiala los problemas que dicho modelo presenta y las reservas que tienen los
Estados frente a una posibilidad de integracién social y politica de este tipo. “Tomando
conciencia de las conquistas histéricas, el Estado nacional se aferra de momento a su
identidad, dado que se ha visto arrollado y debilitado por los procesos de globalizacién
[...] en lugar de ello deberfan llevar a cabo el heroico intento de superarse a si mismos y
elevar las capacidades politicas de accién a un nivel supranacional” (Habermas, 1999: 101).

La importancia de los derechos econdémicos como parte del cuerpo normativo de un
nuevo orden global estd marcada por el establecimiento de las condiciones materiales
minimas para el desarrollo de las posibilidades y capacidades de los individuos; de su
dignidad y de los derechos civiles y politicos en cuanto la eliminacién de la preocupacién
por cubrir sus necesidades bésicas que facultan al individuo en el uso de su tiempo para
participar de su vida politica. “Si atiin ah{ debiera hacerse valer la herencia normativa del
Estado democratico de derecho frente a la dindmica de una revalorizacién del capital
desatada repentinamente, tendrfa que acontecer incluso en formas que conectasen con
los procesos democraticos de formacién de la voluntad comdn” (Habermas, 1999: 102).

Frente a esta necesidad surgen dos posturas antagdnicas cuyo foco de discusion es ‘la
auto comprension normativa’ del Estado democréatico de derecho: una de corte realista,
segln la cual con el final del Estado nacional acaba también el proyecto de la autonomia piiblica (pe-
simista), a la cual se antepone una postura cosmopolita que busca definir una sociedad
que aprende y actlia sobre sf misma con voluntad y conciencia politica para encontrar
una posibilidad de existencia por fuera de los limites de la fragmentada soberanfa estatal.

De esta forma, y siguiendo una postura de corte cosmopolita, es necesario plantear la
posibilidad de la superacién del Estado en el actual contexto politico mundial, teniendo
en cuenta que el establecimiento de un nuevo orden normativo implica no solamente
ofrecer las condiciones necesarias para una distribucién mas equitativa de la riqueza
de forma posible, sino probabilidades sélidas mucho maés reales que las actuales, de

10 Entiéndase por democracia el sistema politico que privilegia la aplicacién de los derechos econémicos co-
mo condicién sine qua non para el pleno desarrollo de la vida humana en condiciones de dignidad y para la
proteccién y el cumplimiento de los derechos de primera generacién.
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desarrollar para todos los individuos un estatus de dignidad humana inviolable, de tal
suerte que se hace necesario superar las necesidades sociales y econémicas basicas para
el ejercicio efectivo de los derechos politicos.

Por lo anterior se requiere entonces superar la necesidad de la configuracién estatal para
el establecimiento de las relaciones politicas a nivel global, porque de no lograrse ocurrirfa
una desintegracién de las comunidades politicas, desapareciendo del imaginario comtn
todo sentido de sociedad, estableciéndose por tanto un proto—-Estado de naturaleza glo-
bal dominado por el individualismo radical que obedece a las dindmicas del mercado
y al instinto de auto preservacién, més que a una idea democrética de cooperacién en
igualdad de condiciones.

Luego de la Segunda Guerra Mundial se hizo necesaria, con mayor urgencia, la regulacién
politica de las relaciones entre Estados que ya habia atravesado un desarrollo histérico,
a saber, desde el equilibrio de potencias bélicas posterior a la paz de Westfalia, pasando
por la creacién de la Sociedad de Naciones después del Tratado de Versalles que puso fin
a la Primera Guerra Mundial, hasta la creacién de la Organizacién de Naciones Unidas.

Esta necesidad responde a la indeseabilidad de un sistema cadtico en el que la imposicién
del poder mediante la violencia, hace parte de un Estado pre politico de la humanidad.
Para evitar estos vejamenes propios de la irracionalidad del hombre, se instituye el deber
social como la herramienta propicia. Deber que alna a los hombres en la persecucién
de los minimos fundamentales para la convivencia, es decir, el respeto a los derechos
humanos y el reconocimiento del otro como sujeto de dichos derechos.

El compromiso del individuo con los fines de la sociedad dentro de la cual se ha formado,
es el que le gufa a la hora de emitir sus juicios de valor con respecto a algo, no sin pre-
servar ese instinto natural de auto conservacién y persecucién del propio interés, el cual
de uno u otro modo nos ha encaminado a la proteccién de la vida como el fin primero
de una sociedad decente.

Conclusion

El modelo de las relaciones internacionales basadas en la figura del Estado nacional
debe ser superado, pues no permite hacerle frente de forma efectiva a los problemas
que manifiestan los procesos de globalizacién, pero esta figura no puede desaparecer
—en principio— aunque sea superada porque las acciones que se emprendan solamente
pueden aplicarse, en contextos locales, si se cuenta con una figura con el poder de ac-
cién y la legitimidad de un organismo politico capaz de implementarlos efectivamente.
Asf pues, se establece una necesidad de crear una sociedad civil global que, a partir del
desaparecimiento de las fronteras estatales, entienda su campo de participacién en una
opinién publica supraestatal, como bien concluye Habermas:

[N]o cabe pensar en un orden mundial y econémico més pacifico y justo sin instituciones internacio-
nales con capacidad de accién, sobre todo sin procesos de sintonizacién entre los diversos regimenes
de carécter continental que estan surgiendo actualmente y sin politicas que no podrian ser llevadas
a cabo sin la presién de una sociedad civil movilizada a escala mundial” (Habermas, 1999: 105).
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No obstante, surge la posibilidad factica de la creacién de una sociedad civil global capaz
de vincular una opinién y una voluntad democratica comiin mas allé del Estado. De este
modo, autores como Pogge y Habermas, sefialan la necesidad de establecer instituciones
encargadas de regular las dinamicas de la globalizacion en tres ambitos principalmente:
las instituciones politicas, las instituciones econémicas y las instituciones de regulacién
ecoldgica.

A pesar de la esperanza puesta en la reformulacion de estas instituciones, es necesario
centrar la atencién en los nacientes actores sociales globales no institucionales — movi-
mientos sociales y ptblicos organizativos— como posibilidad real de organizacién de una
‘'sociedad civil global’ que presione a los gobiernos de los Estados en que se encuentren
sus miembros para que lleven a cabo transformaciones de fondo en las relaciones inter-
nacionales.'

Bibliografia

Habermas, Jurgen (1999) La inclusion del otro: estudios de teoria politica. Espafia: Paidds.

Hobbes, Thomas (1998) Leviatdn, o la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil. México:
Fondo de Cultura Econémica.

Kant, Immanuel (1998) Sobre la paz perpetua. Espafia: Tecnos.

11 Aunque esta propuesta puede llegar a ser ampliamente compartida por los ciudadanos de diferentes Estados,
continuara siendo una mera propuesta académica mientras no existan las condiciones econémicas y sociales
que les permitan a los individuos preocuparse activamente de la politica.

63



La practica del reconocimiento
de beligerancia y la distincidon entre
conflictos armados internos
e internacionales.

Dos temas polémicos
en el derecho internacional humanitario

Juan Pablo Mesa Mejia'

Introduccion

Al margen de la no poco importante discusién sobre la definicidn de la categorfa de con-
flicto armado, e independientemente de la definicién que de ella se adopte, el nimero
de conflictos armados en el mundo actual siempre resultara alto. Sélo por citar un par
de ejemplos, la Escuela de Cultura de Pau y la Universidad de Uppsala?, registraban al
2010, 30 conflictos armados en curso.

Lo anterior, sumado al hecho de que la mayoria de los conflictos armados actuales son
de cardcter interno y por tanto escapan a la relativa claridad que en materia de Derecho
Internacional Humanitario existe alrededor de los conflictos armados como guerra entre
Estados, hace que los estudios sobre Derecho Internacional Humanitario (el derecho de
los conflictos armados) sean de toda vigencia e importancia.

Si bien el desarrollo practico de la guerra, el hecho bélico concreto, tiende a eludir cualquier
regulacion; generar claridad acerca de temas como la distincién entre conflictos armados
internos e internacionales en el Derecho Internacional Humanitario, o la relacién de este
con la préactica del reconocimiento de beligerancia, contribuye al esfuerzo por reducir y
evitar, aunque sea en poca medida, algunas de las nefastas consecuencias de la guerra.

Esto se sustenta en el hecho de que por la polémica alrededor de dichos temas, la beli-
geranciay la distincién entre conflictos internos e internacionales, pasan asuntos de gran
importancia para limitar la guerra, como son, por un lado, la definicidn de las condiciones

1  Estudiante de sexto semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.
2 Al respecto véase: http://escolapau.uab.cat/img/programas/alerta/alerta/alertal le.pdf, http://www.pcr.uu.se/
research/ucdp/fag/#What_is_a_conflict__.
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de aplicacién del Derecho Internacional Humanitario, la cual incluye la pregunta por la
naturaleza de los actores a quienes se aplica, y el tipo de conflictos que regula, y por otro
lado, las consecuencias de su aplicacién, es decir, el cardcter de dichas consecuencias,
sus alcances, etc.

A continuacién me propongo inicialmente hacer una introduccién al Derecho Internacio-
nal Humanitario, refiriéndome a su historia, contenido y principios. Después, seguiré con
un esbozo de la polémica alrededor de la relacién entre la préctica del reconocimiento
de estado de beligerancia y el Derecho Internacional Humanitario. En esta polémica son
importantes las cuestiones acerca de si el reconocimiento de beligerancia a un actor
armado, es condicién previa para la aplicacién del Derecho Internacional Humanitario, y
si la aplicacién de este de manera previa al reconocimiento de beligerancia, es por tanto
un reconocimiento tacito del mismo tipo.

Finalmente, aludiré a la distincién entre conflictos armados internacionales y no inter-
nacionales en el marco del Derecho Internacional Humanitario, porque en ella resulta
importante la polémica acerca de si en los conflictos armados internos aplican otras
normas ademds de las contenidas en el Articulo 3, comun a los cuatros Convenios de
Ginebra de 1949 y el Protocolo Adicional Il de 1979.

El Derecho Internacional Humanitario

El Derecho Internacional Humanitario es la expresién contemporéanea del ius in bello. De
él hacen parte una gran cantidad de tratados de derecho internacional, asi como una
larga lista de usos y tradiciones de la guerra que constituyen derecho consuetudinario®.
Las fuentes mas importantes del Derecho Internacional Humanitario son los tratados
de los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los dos Protocolos de 1977, adicionales a
dichos tratados.

Si bien desde la antigiiedadexistieron cédigos de honor destinados a regular el desarrollo
de la guerra (Cfr. Valencia Villa, 1992: 18-49), el Derecho Internacional Humanitario pro-
piamente dicho tiene su origen en la Convencién de Ginebra de 1864. Dicha convencién
fue promovida por el ginebrino Jean-Henri Dunant, quien luego de presenciar la batalla
de Solferino* —una de las mas cruentas de la historia de Europa—y ayudar a los heridos,
conmovido por las atrocidades de la guerra, cred junto con otros cuatro compatriotas un
comité para promover lo que se ha llamado humanizacién de la guerra. Aquel comité,
que con el tiempo se convertirfa en el Comité Internacional de la Cruz Roja’ logré que
en 1864 el Consejo Federal Suizo convocara la Convencién de Ginebra, reunién a la que
asistieron 16 pafses, y en la cual se firmé el “Convenio de Ginebra para el mejoramiento

3 Para una base de datos sobre las normas consuetudinarias sobre Derecho Internacional Humanitario, ver:
http://www.icrc.org/customary—ihl/eng/docs/home.

4  La batalla de Solferino, que enfrenté a los ejércitos austriaco y franco—sardo, fue una de las més brutales de
la historia europea con un saldo de mas de 70 mil muertos y 30 mil heridos (Cfr. Valencia Villa, 1992: 34).

5 El Comité Internacional de la Cruz Roja es, de entre los tres componentes del Movimiento Internacional de
la Cruz Roja y la Media Luna Roja, el encargado de la ayuda humanitaria en situaciones de conflicto.
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de la suerte que corren los militares heridos en los ejércitos en campafia”; tratado que
dio inicio a la historia contemporanea del Derecho Internacional Humanitario.

La apariciéon del D.I.H coincide, segin Michael Ignatieff, con una revolucién en la conside-
racién moral de los heridos y los muertos en el campo de batalla, que centré la atencidén en
la reduccién del sufrimiento generado por la guerra. Dicha revolucidn es el resultado de una
mayor visibilizacién de la guerra por cuenta del surgimiento del reportaje bélico y el progreso
en los medios de comunicacién, asf como de la profundizacién de la brutalidad de la guerra
promovida por el progreso tecnolégico. Asimismo, su aparicién coincide con el olvido de las
buenas practicas de guerra del Antiguo Régimen orientadas a disminuirel nimero de bajasen
combate, y el paso a la brutalidad propia de las guerras de Napoledn (Cfr. Ignatieff, 1999: 110).

El Derecho Internacional Humanitario se fundamenta en el supuesto derivado de la evi-
dencia histérica, de que la guerra, si bien puede ser proscrita, es inevitable®. A partir de
ello, pretende, segiin Valencia Villa, equilibrar el principio de necesidad que orienta a los
Estados a protegerse defendiendo el orden y la integridad territorial, con el principio de
humanidad que empuja al ser humano a ayudar a sus semejantes (Valencia Villa, 2007:
21). De esta manera, en el seno del D.I.H esté la aceptacién de la guerra como algo inhe-
rente al ser humano, y, a la vez, la aceptacién del principio de la necesidad de procurar el
respeto de los derechos humanos minimos (Cfr. Valencia Villa, 2007: 17). Con ello, con-
trario a las posturas que niegan la posibilidad de la regulacién y limitacién de la guerra’,
el D.I.H, recogiendo la idea de los c6digos de honor de los guerreros, propios de muchas
culturas, asume que no todo es valido durante la conduccién de las hostilidades bélicas®.

Dicha asuncidn, si bien segiin Ramelli aparentemente tiene origenes mas de orden mfs-
tico y religioso que juridico (Cfr. Ramelli, 2004: 78), genera un compendio de normas
que, orientadas a proteger a quienes no participan en las hostilidades o han dejado de
hacerlo, tienen como principal objetivo, limitar y evitar el sufrimiento humano durante
los conflictos armados®. Dichas normas abolen las limitaciones en la aplicacién de los
codigos de honor que existian en tradiciones como la de la Europa medieval, asumiendo
un universalismo en virtud del cual el respeto por el D.I.H es independiente del tipo de
victimas (Cfr. Ignatieff, 1999:143).

6 Laaceptacion de la inevitabilidad de la guerra se explica en parte porque, como dice Ignatieff, la “revolucién” en la
que seinscribe el surgimiento del primer Convenio de Ginebra no fue el efecto de un rechazo generalizado hacia ella.

7 Clausewitz afirmaba: “La guerra es un acto de violencia, y no existen Iimites a esta manifestacién de la violen-
cia” (Ramelli, 2004: 77).

8 Elcddigo de honor de los guerreros existia, segtn Ignatieff, en todas las culturas. Sus objetivos eran distinguir
“los combatientes de los que no lo eran, los objetivos legitimos de los ilegitimos, las armas morales de las in-
morales, y, en el trato a los heridos y prisioneros, las costumbres barbaras de las civilizadas” (Ignatieff, 1999:114).

9  Segln Ramelli, la “piedra angular del moderno derecho internacional humanitario” se encuentra (siguiendo
a Rousseau) en su asuncién de la guerra, no como una relacién de hombre a hombre sino como una relacién
de Estado a Estado en la que los soldados solo son enemigos en tanto que soldados y ello, accidentalmente
(Ramelli, 2004: 79). Esto concuerda con lo estipulado en la Declaraciéon de San Petesburgo de 1868 que dice
que el objetivo de la guerra es eliminar el peligro que suponen los combatientes en tanto que combatientes
en circunstancias determinadas, y no a los seres humanos como tales: “Que la tnica finalidad legitima que los
Estados deben proponerse durante la guerra es el debilitamiento de las fuerzas militares del enemigo; que a
este fin, basta con poner fuera de combate al mayor ndmero posible de hombres” (Valencia Villa, 2007: 20).
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Las normas del Derecho Internacional Humanitario se fundamentan en una serie de
principios que gufan su contenido. De entre ellos, siguiendo a Valencia Villa, los més
importantes son los principios de distincién y limitacién. El primero de ellos, el principio
de distincién exige que en la conduccién de todo conflicto armado se diferencie entre los
combatientes y los no combatientes, asi como entre los objetivos militares y los bienes
civiles. Con dicha diferenciacion se pretende que las hostilidades tengan lugar Ginicamente
entre combatientes y contra objetivos militares, y se proteja los bienes civiles y a los no
combatientes entre quienes se incluye la poblacién civil que no participa directamente de
las hostilidades (la que sf participa de las hostilidades aplica el estatuto del combatiente)
y las personas que sean puestas fuera de combate por enfermedad, herida o detencién. El
segundo de ellos, el principio de limitacidn, exige que los medios y los métodos de com-
bate, esto es, las armas y la forma como se utilizan en el marco de un conflicto armado,
no sean ilimitadas. Con ello, a la vez que se pretende evitar el uso de armas y municién
que cause dafios y sufrimientos mayores a los necesarios para poner fuera de combate al
enemigo, se busca impedir la implementacién de tacticas de guerra como el engafio del
enemigo a partir del uso de su uniforme y el uso de los simbolos de la Cruz Roja.

El Derecho Internacional Humanitario
y la practica del reconocimiento del estado de beligerancia

En el Derecho Internacional Publico clasico, el reconocimiento de estado de beligeran-
cia es una de las distintas modalidades de la institucién del reconocimiento junto con
el reconocimiento de insurgencia. El reconocimiento de gobierno y el reconocimiento
de Estado. Dichas instituciones son el resultado de la practica politica de los Estados,
por medio de la cual se reconoce en mayor o menor medida, siendo el reconocimiento
de insurgencia la menor, y el de Estado la mayor, la erosién de la unidad nacional de un
Estado, a partir de la existencia de una situacién de hecho que afecte su soberanfa.

El reconocimiento de estado de beligerancia a un actor armado, es un acto politico que
tiene por objetivo, ante el suceso de un conflicto armado, hacer exigible a las partes in-
volucradas en el conflicto, el cumplimiento del ius in bello. A partir de la capacidad juridica
limitada y temporal que adquieren los declarados beligerantes, se les hace aplicable el
D.I.H, y a los terceros Estados se les reclama su neutralidad frente al conflicto, a la vez
que se los autoriza para exigir de los primeros el cumplimiento del derecho de guerra.

El reconocimiento de estado de beligerancia, al margen de la discusién de si es 0 no una
practica en desuetudo (Cfr. Ramelli, 2004: 27), y al margen de si la beligerancia de un actor
armado se determina por via objetiva a partir del cumplimiento de ciertas condiciones o
por via subjetiva a partir de una declaracién de un Estado, no es sin embargo condicién
para que el D.I.H sea aplicado o exigible.

Si bien con anterioridad a la firma de los Convenios de Ginebra, el reconocimiento del
estado de beligerancia era el medio idéneo para la humanizacién de la guerra, ya que
permitfa la exigencia a las partes enfrentadas reconocidas como beligerantes, del cumpli-
miento de las normas consuetudinarias respecto de los usos y costumbres de la guerra;
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con dichos tratados, estas normas fueron positivizadas en el D.I.H, y habiendo este sido
aceptado por la mayorfa de Estados, tales normas pasaron a ser exigibles ipso iure. Asi, en
el caso de los conflictos armados no internacionales, en los cuales, pese a que uno de los
actores no es un Estado y, por ello, en principio, las reglas de la guerra no le serfan exigi-
bles sino hasta el momento cuando se reconociera el estado de beligerancia de tal actor,
el articulo 3 comtn a los Convenios de Ginebra establece que el D.I.H también aplica'®, y,
con ello, introduce un cambio revolucionario en la concepcién de la soberania, al hacer
sujetos de derecho a grupos no reconocidos como beligerantes (Cfr. Ramelli, 2004: 36-38).

Es importante agregar que el Gltimo inciso del articulo 3 comin, establece que la aplicacién
de las disposiciones en dicho articulo contenidas, no afecta el estatuto juridico de las par-
tes.! Con ello, siendo el reconocimiento de beligerancia un cambio en el estatuto juridico
de aquel a quien le sea reconocido dicho estado —reconocimiento en virtud del cual tienen
lugar una serie de consecuencias juridicas determinadas,'? queda explicito en dicho articulo
que tal reconocimiento no se sigue a la aplicacién del D.I.H (Cfr. Valencia Villa, 2007: 17).

El D.I.H y la distincion entre conflictos armados internacionales
y no internacionales

El D.I.H distingue entre conflictos armados internacionales y no internacionales. Los
primeros, que fueron la principal preocupacién y razén de ser original del D.I.H, se en-
cuentran definidos en el articulo 2 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949,
como aquellos que tienen lugar entre dos o méas Estados, asf como en el articulo I del
Protocolo Adicional I de 1977, como aquellos “en que los pueblos luchan contra la
dominacién colonial y la ocupacién extranjera y contra los regimenes racistas, en el ejer-
cicio del derecho de los pueblos a la libre determinacién, consagrado en la Carta de las
Naciones Unidas”'*. Los segundos se encuentran definidos en el articulo 3 comun a los
cuatro Convenios de Ginebra del 49 como los que surgen en el territorio de un Estado,
y en el articulo 1 del Protocolo Adicional II, como los que “se desarrollen en el territorio
de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes
grupos armados organizados que, bajo la direccién de un mando responsable, ejerzan
sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones
militares sometidas y concertadas y aplicar el presente Protocolo”!.

10 Por lo menos las disposiciones del articulo 3, es comtn a los Convenios de Ginebra.

11 Unainterpretacién un poco distinta del mismo inciso es planteada por Orozco Abéad, quien dice, a propdsito de
grupos insurgentes, que el reconocimiento de beligerancia “no puede tener sino el sentido de una comprobacién de
existencia”. Con ello, si bien el sentido de la interpretacién arriba mencionada se conserva, la discusidn es un poco
atenuada, pues laalegacién de beligerancia es aceptada en dicho sentido restringido (Cfr. Orozco Abad, 1992: 23-24).

12 Para los efectos juridicos del reconocimiento de beligerancia, Cfr. Ramelli, 2004: 28-33.

13 La extension de la definicién de conflicto armado internacional que, respecto de lo estipulado en los Conve-
nios de Ginebra de 1949 representa el articulo I del Protocolo adicional I de 1977, debe entenderse a la luz del
contexto global del surgimiento de movimientos de liberacién nacional y las exigencias de ampliar el ambito
de aplicacién del D.I.H que ello implicaba para el cumplimiento efectivo de los propdsitos humanitarios.

14 CICR (s.f.) Recuperado el 6 de junio de 2011, de http://www.icrc.org/web/spa/sitespa0.nsf/html/protocolo-I.

15 Articulo 1. Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccién
de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional.
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Tal distincidn es importante porque sitda la discusién a propdsito de uno de los problemas
alrededor de la nocién de conflicto armado. Si bien dicha distincién tiene por objetivo
determinar la aplicacién en mayor o menor medida de los instrumentos del D.I.H,—para los
conflictos armados internacionales aplica todo el D.I.H, mientras que para los conflictos
armados no internacionales aplican como minimo las disposiciones del articulo 3 de los
Convenios del 49-'% es acusada, entre otras cosas, de frustrar el objetivo humanitario del
D.I.LH por cuanto en la actualidad la mayorfa de los conflictos armados son de caracter
interno!”.

Una via para la solucién de dicho problema ha sido la progresiva extension en la practica
juridica de la aplicacién de las regulaciones a propdsito de conflicto armado internacional,
a casos de conflicto armado no internacional, asi como la constitucién de tribunales ad
hoc que han promovido, a partir de la invocacién al nticleo del D.1.H, cuél es la proteccién
de las victimas, la aplicacién indiscriminada de las reglas de la guerra a las situaciones
de conflicto. Sin embargo, es importante agregar, siguiendo a Ramelli, que la aplicacién a
conflictos armados no internacionales de instrumentos de D.I.H pensados para conflictos
internacionales, puede ser motivo para la alegacién del reconocimiento tacito del estado
de beligerancia, en tanto que en principio tales instrumentos han sido creados para su
aplicacién entre Estados cuya beligerancia se presupone. Tal es el caso por ejemplo de
la eventual aplicacién de las disposiciones sobre el intercambio de prisioneros de guerra
en el marco de un conflicto armado no internacional (Cfr. Ramelli, 2004: 39).

Conclusiones

Pese a que el reconocimiento del estado de beligerancia no es una condicién sine qua non
para la aplicacién del D.I.H como lo era antes de la entrada en vigencia de los convenios
de Ginebra de 1949, y pese a que tal reconocimiento es mucho menos una consecuencia
de dicha aplicacién, el articulo I del Protocolo adicional Il de 1977, al incorporar entre las
caracteristicas que han de tener los actores armados para que exista un conflicto, y por lo
tanto aplique el D.I.H, la mayoria de las caracteristicas necesarias para el reconocimiento
del estado de beligerancia, da cuenta de un remanente de dicha figura en el D.I.H'®.

Pese a que en principio, de una interpretacién literal del D.I.H —sobre todo en lo que
respecta al articulo 3 de los Convenios de 1949— se sigue un vacio de normatividad a
propdsito de los conflictos armados no internacionales, la doctrina, la jurisprudencia,
asf como los més recientes tratados de D.I.H, han extendido el &mbito de aplicacién de
casi la totalidad de los instrumentos que en principio fueron pensados para los conflictos
armados internacionales, a los conflictos armados no internacionales.

16 Esto es una via para salvaguardar la soberania estatal eludiendo posibles incompatibilidades entre la apli-
cacién del D.I.H y la normatividad interna.

17 “[T]emas tan relevantes como la utilizacién de ciertos medios y métodos de combate carecen de absoluta
regulacién en los conflictos armados no internacionales” (Valencia Villa, 2007: 94).

18 Muchos Estados son renuentes a la aplicacién ipso iure del D.I.H (Cfr. Ramelli, 2004: 27).
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Dado el contexto global en el que los cédigos de honor de los guerreros sucumben
ante aspectos como la despersonalizacion de la guerra, el D.I.H es en la actualidad un
instrumento en cuyo desarrollo debe ahondarse para efectos de equilibrar la evidencia
histérica de la inevitabilidad de la guerra y el principio de humanidad. Sin embargo, en
dicho propdsito es necesario superar una serie de cuestionamientos, como aquellos de
los que aquf apenas se ha realizado un esbozo.
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IV. Comunicacion politica

La construccion del enemigo politico:
El caso Piedad Cérdoba

Sara Palacio Gaviria'

No hay democracia sin medios. Los medios son el lugar donde se construyen las entidades
imaginarias que fundan el funcionamiento democrdtico: es el lugar que hace nacional a la
nacion, publica a la opinién y general a la voluntad mayoritaria.

Eliseo Verén

Este trabajo se basé en el anélisis de la noticia emitida por el noticiero del Canal RCN el
4 de abril del 2008. El titular de la noticia fue “Piedad Cérdoba apoya el expansionismo
de Chavez”, y se basé en el discurso proferido por la ex-senadora durante un homenaje
que le hicieron. En primer lugar, se contrasté el discurso original con los fragmentos
utilizados en la emisién, y posteriormente se analizaron las imdgenes de apoyo que
complementaron el reportaje. Este proceso sirvidé para comprobar la hipétesis inicial: el
Canal RCN manipuld y tergiversé las palabras de Cérdoba, mostrdndola como enemiga
de los intereses politicos de los colombianos.

La consolidacién de los medios de comunicacién como una de las principales herramientas
de la sociedad de la informacién pasé de ser una simple prediccidn, a constituirse en la
realidad de un mundo que estd enredado en sus propios hilos y que lucha por sobrevivir.
Ya no sélo son un instrumento para el manejo de tecnologias aplicadas de emisién y
recepcién de informacién, sino que también se han consolidado como mediadores de las
relaciones sociales, los modos de identificacién, de representacién y de conducta de los
individuos. Es en ellos donde el poder manifiesta sus intereses. Alli mismo las personas
buscan ser escuchadas y los comerciantes pautan sus productos. En ellos las produc-
ciones responden a los imaginarios colectivos intentando representar la complejidad de
la vida humana. Asimismo, los medios son el espacio de encuentro de la ciudadania, el
agora moderna donde los politicos disputan el poder, debaten los principales problemas
sociales y construyen su imagen publica.

1. Estudiante de séptimo semestre de Ciencias Politicas y de Comunicacién Social de la Universidad EAFIT.
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Los medios de comunicacidn son, en la era de la informacién, los encargados de poner
en comun todo lo que produce la sociedad. Ellos construyen su discurso con base en el
imaginario de la colectividad, con la memoria narrativa, escénica e iconografica popular
en la propuesta de una imaginerfa y una sensibilidad nacional (Barbero, 2003). Sin em-
bargo ellos también han caido en la inversién sentido—valor. Eso se puede comprobar
en el caso de la televisién. El afan por ser rentables y poder competir en el nuevo mundo
globalizado ha valorizado los contenidos emitidos por televisién y ha motivado estrate-
gias para capturar al piblico, enfocadas més en el entretenimiento y el melodrama que
en la informacién y la objetividad. Al respecto Barbero (2003) afirma que las claves de la
seduccién del publico estédn en el melodrama y en las estrellas. El melodrama como ver-
tebracién de cualquier tema, conjugando la impotencia social y las aspiraciones heroicas,
interpelando lo popular desde “el entendimiento familiar de la realidad”.

Existe la sospecha, confirmada por Eliseo Verdn en sus estudios sobre los medios, de
que estos no son solamente reproductores de la realidad sino mas bien dispositivos de
sentido. Lo que en ellos se enuncia no esté explicito en cada mensaje; cada actor social
debe identificar, dentro de la red discursiva, el imaginario que le permite enganchar su
creencia. Real es para cada uno el nombre del imaginario que le conviene. Lo real del
sujeto es el imaginario que, literalmente, lo sostiene (Verén, 2001). Por eso es posible
afirmar que los mass media son escenarios de representacién y expresién de lo social, pues
ellos crean ficciones de la conflictividad social, les dan relieve a determinados actores,
y relatan, a su manera, la variedad de los acontecimientos sociales. Ademés, proveen de
elementos de interpretacién a la audiencias y generan en ellas procesos importantes de
apropiacién (Rey, 1998). En el caso de Colombia, por ejemplo, la televisién se ha encar-
gado de escenificar los rasgos mas caracteristicos de la identidad nacional a través de
novelas en las que todo el melodrama gira en torno a las probleméticas y a los espectéa-
culos populares y politicos (Barbero, 2003).

Una de las caracteristicas principales de los medios masivos de comunicacién es mediar
entre el mundo de lo privado y el mundo de lo ptblico, construyendo maneras particulares
de representar las identidades y las relaciones sociales a partir de lo que Norman Fair-
clough (1995) denomind trabajo ideologico del lenguaje. El autor se refiere al uso del lenguaje
que los medios hacen para informar. Ellos tienen el poder para asignar significados (el
poder para representar las cosas de formas particulares). Lo que muchas veces se pasa por
alto es que la manera diferenciada en la que se comunica a través de signos y simbolos
estd mediada por una intencién especifica y definida por el propio medio. Una ideologia
que determina lo que se muestra, cdmo se muestra y lo que se oculta. El problema es
que, como muchos autores lo han expresado (Wolton, 1995; Verdn, 2001; Reig, 2004), el
publico deposita su confianza, realiza un pacto de confianza con los mediosy con las per-
sonas que estan a cargo de la informacién. El supuesto general es que ellos son los que
saben, y por eso la gente que no sabe acude a ellos para que los informe e instruya. Asf
los medios masivos tienen el poder para influenciar conocimientos, creencias, relaciones
sociales e identidades culturales a partir de la orientacién ideoldgica que quieran imponer.
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El Barémetro de las Américas (2008)? y su trabajo de investigacion sobre la cultura politica
de la democracia en Colombia, al medir la confianza de los colombianos en las institu-
ciones y las figuras publicas confirma la importancia de los personajes politicos y sobre
todo de los medios de comunicacién como escenarios de conocimiento: en primer lugar
se encuentra el presidente de la Reptblica (70,3%), lo sigue la Iglesia Catdlica (70,1%) y
en tercer lugar se encuentran los medios de comunicacién (65,7%).

De igual manera, en su trabajo “De los medios a las mediaciones,” Jests Martin Barbero
(2003) afirma que en paises como Colombia, la televisién “es” el Estado. En casos como
este la televisién representa un riesgo muy grande para la estabilidad democrética de
la sociedad, pues no sélo tiende a absorber las diferencias naturales de una poblacién
multicultural, sino que busca, ante todo, homogenizar un discurso y una visién totaliza-
dora de la realidad, que ha sido previamente estipulada por los intereses de los canales
televisivos. Por el contrario, Dominique Wolton (1995) afirma que la televisién pone el
acento mas en la percepcion de las diferencias que en la percepcién de las similitudes, y
por ello es méas un factor de mantenimiento de las diferencias que un factor de homoge-
neizacién como normalmente se cree. No se pude ignorar que la television sigue siendo el
principal instrumento para percibir el mundo que tiene la mayorfa de la poblacién (Ibid.)
y, por tanto, su contenido, sus formas de realizacién y produccion inciden directamente
en el publico, modificando o soportando los distintos imaginarios sociales que tienen
los televidentes.

Fabio Lépez de la Roche (2001) argumenta que en Colombia ha hecho carrera un tipo
de propuesta que esté convirtiendo los noticieros en espacios publicitarios, deportivos
y de farandula, con un cierto lugar para la emisién de cortas notas informativas, que di-
ficilmente pueden ayudarle a la opinién a comprender la complejidad de las cosas que
ocurren, mas alla de los relatos escuetos y sensacionalistas de los hechos mas tragicos
y espeluznantes. Los noticieros, que son después del entretenimiento el género de pro-
gramacién preferido de los colombianos?, inciden directamente en la construccién del
imaginario y la identidad cultural de los ciudadanos. Esta situacién es critica en un pafs
como Colombia, pues el conflicto social y politico que vive hace mas de 50 afios, exigirfa
una aproximacion mas cuidadosa que no solo le ayude a la gente a comprender lo que
pasa, sino también a ubicarse y actuar prospectivamente como ciudadanos ante los pro-
blemas nacionales (Lépez de la Roche, 2001).

La television es ademés el espacio privilegiado de la comunicacion politica porque es el
lugar en el que se forman los discursos que deben construir y hacer evolucionar el vinculo
entre los ciudadanos y sus representantes (Verén, 2001). Allf se producen los aconteci-
mientos que tocan la sensibilidad del aparato del Estado desde su gestion hasta su negli-

2. Setoma en cuenta el trabajo del afio 2008 porque corresponde al tiempo en el que fue emitida la noticia que
es objeto de andlisis.

3. Segln el Estudio General de Medios 2010, los géneros de programacion preferidos de los colombianos son
el entretenimiento (93,6%), las noticias (86,5%) y los deportes (49,1%).
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gencia. Sin embargo, dentro de estas dindmicas es posible correr el riesgo de desfigurar la
politica al exponerse dentro de la television, pues esta tiende a convertir cualquier suceso
politico en una exhibicién sensacionalista. Jesis Martin Barbero (2003) habla de dos ti-
pos de exhibicidn politica que transforman la esencia misma de la politica dentro de los
medios de comunicacion. La espectacularizacion vacia la politica de su sustancia, haciendo
predominar la forma sobre el fondo, el medio sobre el mensaje. La falta de delicadeza
en el modo como se tratan los asuntos publicos transforma el discurso politico en puro
gesto e imagen, capaz de provocar reacciones, pero no de alimentar la deliberacién o el
debate ideoldgico, y menos de formar convicciones. El segundo tipo es la sustitucion, que
se refiere a la hegemonia de la imagen que sustituye la realidad. Este fenémeno permite
que el periodista suplante al politico al punto de tener més credibilidad que aquel que
supuestamente representa al pueblo, y, peor alin, frente a este juego de poder, el politico
entiende que su Gnica manera de subsistir ante el ataque mediatico es vivir por la imagen
que proyecta antes que por las ideas del partido que representa.

Los medios saben, entonces, que laimagen del politico, tanto para la sociedad como para
ellos mismos, vale mas que su propio quehacer politico; por tanto, se ocupan més de la
vida privada y social de los dirigentes politicos que de lo concerniente a su ideologia y
a la sociedad. German Rey (1998) explica cémo poco a poco la actividad politica en Co-
lombia empezd a representarse muy fuertemente en los medios: los politicos necesitaban
aparecer en la pantalla para existir socialmente, se fueron convirtiendo en personajes en
los que se mezclaban de una manera cada vez mas light, sus ideas con los secretos de su
vida privada, y empezaron a requerir la ayuda de los medios para sobrevivir en los debates
electorales en los que la publicidad era sustancial, o para defenderse de las acusaciones
publicas sobre sus comportamientos.

Antes el poder de la palabra era la herramienta politica por excelencia, porque permitia
el debate contradictorio, exigifa de su publico un dominio discursivo y una capacidad
de argumentacion precisa para tratar los temas mas importantes de la vida en coman.
Ahora la imagen es la herramienta politica que busca impresionar y cautivar a un ptblico
andénimo que elige sus lideres, no por su capacidad discursiva, sino por la imagen que
de este construye los medios de comunicacién. Segiin Reig (2004) el poder debe hacer
lo posible para que se exprese de vez en cuando una minorfa que le sea hostil, para dar
la sensacién de tolerancia, de libertad de expresién y de pluralismo. Pero, a la vez, debe
cuidar que ese contra—discurso no sea demasiado efectivo y pueda generar simpatia
dentro de la poblacién, para que no haya posibilidad de que las audiencias reaccionen
radicalmente en su contra.

Durante los Gltimos 10 afios en Colombia se puede ver cémo la politica ha abierto espacios
dentro de los medios de comunicacidn, sobre todo en la televisidon. La inclusién de franjas
exclusivamente politicas dentro de los noticieros, la creacién de programas de debate en
los que se tratan los temas politicos méas importantes de la semana, la apertura del canal
del Congreso, ademas de los noticieros del Senado y la Cdmara de Representantes, y la
emision de los consejos comunitarios, son apenas unos ejemplos de la mediatizacion de la
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politica (Barbero 2003). Sin embargo, con el paso del tiempo y la continuidad del conflicto,
los enemigos han ido cambiandoy, con ellos, los discursos se han acentuado en uno sélo:
la lucha contra el terrorismo —y todo lo que en él cabe—y contra el narcotrafico.

El perfil de Piedad Cérdoba también ha sido testigo del juego mediético que une la ideo-
logfa de los politicos con la vida privada. En el noticiero del Canal RCN, la seccién de
politica llamada “La Cosa Politica” ha sido el escenario donde se ventilan los secretos,
las fallas y las actitudes extra-politicas de las personas encargadas de la vida publica. En
las emisiones de la semana 28 de abril-2 de mayo de 2008, la presentadora Vicky Davila
sugirié que Piedad Cérdoba podia mantener una relacién amorosa con Hugo Chévez,
quien le dio la nacionalidad venezolana, que el Presidente de Venezuela le obsequié a
la ex-senadora tarjetas de créditos, joyas, viajes y que le patrociné visitas a los paises
donde cumplia funciones diplomaticas.

Afinales del 2007 y durante el 2008 se vivieron con fuerza las liberaciones de varias personas
que habfan sido secuestrados por los grupos ilegales. Debido a la tensién constante entre
los entonces presidentes de Colombia y Venezuela, y al supuesto afecto que la ex-senadora
Piedad Cérdoba habfa mostrado por la ideologfa chavista, el gobierno colombiano la habia
apartado de la mediacién de la misma forma que a Hugo Chéavez. Luego las FARC enviaron
un comunicado en el que declaraban que liberarfan a Clara Rojas, su hijo nacido en cau-
tiverio Emmanuel, y a Consuelo Gonzalez de Perdomo, como un gesto de agradecimiento
hacia la labor emprendida por la ex-senadora colombiana y el presidente venezolano. En
consecuencia, tanto el gobierno como la ciudadania empezaron a ver con otros ojos a la
ex-senadora. La empezaron a llamar “enemiga de la patria”, “traidora”, se consolidé su ima-
gen a través de la figura del enemigo politico entendido como lo define Arditi , “el enemigo
politico (el «<hostis») es simplemente lo que nosotros no somos: es el otro, aquello que es
diferente” (Arditi, 1995: 37).

Piedad Cérdoba fue agredida tanto fisica como verbalmente en varias ocasiones. Las
declaraciones en los medios asi lo demuestran: “Me acosaron desde inmigracién hasta
el avidn. Eso fue muy horrible”. “La agresién de ayer fue provocada por un hombre alto
y fornido que viajaba a Ecuador, y me persiguié cuando fui a buscar la proteccién del
DAS. Otro hombre, en voz baja, pero acercandose a mi de manera peligrosa, me repetia
insultos una y otra vez. Parece algo orquestado”. A esto se le sumé la apariciéon de grupos
en Facebook que clamaban por su renuncia ante el Senado, e incluso varias ‘comunida-
des’ que convocaban sicarios para atentar en su contra. Una de las comunidades mas
numerosas fue la denominada, “1 millén de Colombianos de bien, exigimos la renuncia
de Piedad Cérdoba”, que alcanzd a tener 14.323 miembros.

A partir de ese momento, Piedad Cérdoba empezd a ser blanco de agresiones verbales
y mediaticas por su cercania al gobierno venezolano, por su simpatia con miembros de
la oposicién colombiana y por sus criticas a la labor acerca del intercambio humanitario
y la liberacién de secuestrados que habfa realizado el gobierno durante los seis afos
de mandatado de Alvaro Uribe Vélez. El manejo del tema por parte de los medios de
comunicacién incidid, en gran parte, en la percepcién que tenian los colombianos de
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la ex-senadora liberal. En la marcha del 4 de febrero del 2008 en la que supuestamente
se marchaba por la libertad y contra las FARC y el ELN, se vieron en las calles anuncios,
camisetas y pancartas en las cuales se asociaba a Piedad Cérdoba con las FARC, con
Chévez y con todos los enemigos, no sélo politicos sino también sociales, del pueblo
colombiano.

Por su parte, en el canal RCN y el canal Caracol, la imagen de la ex-senadora fue tratada
de tal forma que pareciera que tanto ella como sus ideas politicas estuvieran relaciona-
das con el accionar de los grupos guerrilleros colombianos y, a la vez, con la cercania a
la filosoffa revolucionaria del presidente Hugo Chavez. Excede los alcances de este ar-
ticulo indagar la contribucién que la propia ex-senadora realizé para generar su imagen
mediatica, aunque bien se sabe que desde hace un tiempo los politicos juegan también
con sus vidas para ganar adeptos, enriquecer las polémicas, incluso, para salir més en
televisién y asf ganar visibilidad.

El 3 de abril del 2008 se realiz6 un homenaje a la labor de Piedad Cérdoba por luchar
para realizar el acuerdo humanitario. El Canal RCN transmitié la noticia en la emisién
de las 7:00 p.m. en horario triple A. El periodista encargado del reportaje enfatizé en
los personajes de la vida politica que estuvieron presentes en el homenaje y que aplau-
dieron el discurso de la ex-senadora*. Todos ellos conformaban un grupo de opositores
del gobierno de Alvaro Uribe, y en el tratamiento que se le dio a la noticia parece que el
noticiero estuviera haciendo una lista de aquellos que pueden ser considerados como
enemigos politicos. El punto estd en que las mismas iméagenes de los congresistas,
ex—magistrados y demads opositores, son repetidas en tres ocasiones, y aunque podria
ser gratuita esta forma de emitir el mensaje, recordando las palabras de Reig (2004), la
eficacia de toda comunicacidn esté vinculada a la repeticién, a la frecuencia de difusién
del mensaje.

Luego se muestran los extractos de las declaraciones que piedad Cérdoba dio ese dia.
Allf se ve la descontextualizacién del discurso, pues las pequeiias frases que extrajo quién
realizé la edicién del video tergiversan lo dicho por la ex-senadora. Se aplica la idea de
que, en general, la visidn, y en este caso también el discurso en la pantalla, es siempre
un poco falsa en el sentido de que descontextualiza (Verdén, 2001).

La manipulacién del discurso de Piedad Cérdoba en este caso especifico se ve reflejado
también cuando dicen que ella aprueba el proyecto expansionista liderado por Hugo
Chévez en Latinoamérica. Frente a la frase “yo estoy de acuerdo, digase bien, yo Piedad estoy de
acuerdo con el proyecto expansionista,” presentada no sélo en texto —como un titular dentro
de la noticia— sino también apoyado por la imagen de la ex-senadora diciendo estas
palabras, no deja duda que ella sigue la Iinea ideoldgica chavista y que su pensamiento

4. El secretario general de Partido Liberal José Noé Rios, la senadora Cecilia Lépez, por el pleno del Polo Demo-
crético: Carlos Gaviria, Gustavo Petro, Jorge Enrique Robledo, Wilson Borja, Bruno Diaz y Gloria Inés Ramirez,
y también la presidenta de la Asamblea Nacional de Venezuela Silvia Flores.

78



IV. Comunicacion politica

estd determinado por la idea del proyecto expansionista. Esto es lo que le muestran al
publico, lo demas lo omiten. Asf como esta frase: “|Y]o estoy de acuerdo, digase bien,
yo Piedad estoy de acuerdo con el proyecto expansionista”, no deja dudas sobre lo que
Piedad Cérdoba quiere. Sin embargo, la frase completa es “yo estoy de acuerdo, digase bien, yo
Piedad estoy de acuerdo con el proyecto expansionista, el proyecto expansionista de la solidaridad, el proyecto
expansionista del humanismo, el proyecto de la lucha contra el individualismo” ¢ Realidad? ¢ Ficcién?

Es en este tultimo caso que se hace evidente la intencién del medio, pues tras la descon-
textualizacion de varias frases, la repeticién de imédgenes que la involucran con grupos
guerrilleros y el sefialamiento de sus “aliados”, es decir, los politicos que asistieron y
aplaudieron sus palabras, se intenta mostrar una idea de Piedad Cérdoba que no co-
rresponde a lo que ella dijo en su homenaje. Valdria la pena conocer la percepcién de
las audiencias luego de la emisién de este tipo de noticias, pues sus aportes podrian
confirmar o refutar lo aquf planteado.

Mas alla de los buenos y los malos

Los medios han olvidado su principal labor, y han negado, como casi todo el mundo, la
raiz de la comunicacién. Hacer comtn no es poner todos los contenidos en una plataforma
determinada, ni mucho menos es mostrar: hacer comtn implica reconocer al otro, exige
un debate argumentado, un proceso dialéctico que permita un verdadero progreso y no
una polarizacién entre bueno y malo, entre ellos y nosotros. La labor de los medios no
se puede quedar sin formar y perfeccionar los imaginarios y las historias que tienen en la
mente los ciudadanos bajo la blisqueda de la verdad; verdad que requiere investigacion,
dedicacién y tiempo.

La descontextualizacién es parte de las dindmicas propuestas por los medios, pues el ritmo
que impone la novedad y el escdndalo no deja tiempo para contextualizar. Sin embargo,
esta no puede ser una excusa para manejar la informacién y, mucho menos, para utilizar
el espacio del noticiero, en horario triple A, para desinformar y construir una idea de los
politicos a partir de la edicién de un video, la seleccidon de unas fotografias y la eleccion
de frases que puedan comprometer su labor politica, como fue el caso de Piedad Cérdoba.

Pero si el mundo sigue modificando todo lo que construye cada segundo sin parar, no
va a haber tiempo para el debate. Se confirmara lo que ha pronosticado y descrito Bau-
man (2007, 2005, 2006, 2002): una sociedad liquida, un amor liquido, un tiempo liquido,
unos medios liquidos. La velocidad a la que tienen que marchar los medios no les deja
tiempo para explicar la informacién que emiten. No habra ningtin progreso si mediante
la preponderancia de la imagen se limita el discurso, si lo poco que queda de retdrica es
modificado sin cuidado. La politica no puede entenderse a partir de lo que se muestra
en la televisidn, la verdadera esfera de la opinién pudblica estd muy lejos de lo que hoy
es, pues esta determinada por el espectaculo mediatico, y abandona cada vez mas la idea
del retorno al debate argumentado entre ciudadanos que se reconocen por lo que son,
por lo que piensan y nunca por lo que muestran.
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