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Programa de asignatura
Retdrica y democracia

1. Identificacion
Nombre Escuela: Artes y humanidades
Nombre Departamento: Humanidades
Nombre Programa: Nucleo de Formacidn Institucional
Nombre Programa Académico: Retdrica y democracia
Nombre Programa Académico (En inglés): Rhetoric and democracy
Materia Prerrequisito Ninguna
Semestre De Ubicacién: Libre
Cddigo CINE: XX
Cdodigo EAFIT: HL1403
Intensidad Horaria Semanal 3 Horas
Intensidad Horaria Semestral 48 Horas
Créditos 3
Caracteristicas No suficientable

2. Justificacion

El nombre del nuevo nucleo de formacidn institucional tiene entre sus propdsitos contribuir a
la formacion de ciudadanos competentes para la vida en democracia. Uno de los rasgos mas
notables de la vida en el seno de los regimenes democraticos es que en ellos los ciudadanos
estdn constantemente expuestos a discursos politicos que buscan ganar su adhesion a las tesis
que plantean. Estos discursos suelen tener caracteristicas que los hacen sumamente
polémicos. Entre ellas, asi sea sélo para ilustrar la afirmacidn anterior, pueden nombrarse la
parcialidad (o ausencia de neutralidad), las fake news o la falsa informacidn y el populismo.
Estas caracteristicas pueden llegar a ofuscar a quien no esté preparado para lidiar con ellas y
esto, a su vez, puede tener un efecto muy desafortunado para la democracia, a saber, que los
ciudadanos dejen de atender a las discusiones politicas, que decidan no escuchar. Asi que es
necesario brindarles a los estudiantes herramientas précticas y tedricas para lidiar con el
discurso politico y sus caracteristicas. Con este propésito, la presente asignatura aprovecha
las teorias clasicas y contemporaneas de la argumentacion, en especial, las retdricas. Estas
teorias, en efecto, ya desde la antigliedad, han desarrollado una comprensién de la parcialidad
del discurso politico, han elaborado conceptos y procedimientos evaluativos adecuados a este
rasgo y a los rasgos consecuentes, asi como, en su integracién con las restantes teorias
contemporaneas de la argumentacion, han conseguido precisar métodos para el analisis de
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esta clase de discursos.

La presente asignatura hace parte de la trayectoria en critica de la opinidn publica. Junto con
las asignaturas de argumentacion visual y multimodal, por un lado, y la de critica de la opinidn
publica, por el otro, esta asignatura busca contribuir a la formacién de ciudadanos razonables
para una democracia deliberativa.

3. Objetivo general de la asignatura

El objetivo general de esta asignatura es que el estudiante comprenda y pueda lidiar
razonablemente con algunos de los rasgos polémicos, caracteristicos y problematicos, de los
discursos politicos en el seno de una democracia.

4. Competencias y resultados de aprendizaje

Al culminar esta materia, el estudiante habrd fortalecido las siguientes competencias
genéricas y habrd avanzado en los siguientes resultados de aprendizaje:

e Describir tedricamente rasgos polémicos del discurso politico vg., parcialidad,
polarizacién, populismo, etc.

e |dentificar rasgos polémicos en discursos particulares.

e Evaluar la razonabildiad de un discurso que presenta los rasgos senalados.

4.1 Competencias genéricas:

El nombre del nuevo Nucelo de Formacién Institucional obedece a cuatro competencias
genéricas: Empatia, pensamiento anticipatorio, pensamiento sistémico y pensamiento critico.
De ellas, la presente asignatura, como toda la trayectoria, en critica de la opinién publica,
contribuye a desarrollar la Ultima, pensamiento critico.

4.2 Resultados de Aprendizaje

Como hemos dicho, el propdsito general de la asignatura es que el estudiante comprenda y
pueda lidiar razonablemente con algunos de los rasgos polémicos, caracteristicos vy
problematicos, de los discursos politicos en el seno de una democracia.

El cumplimiento de ese propdsito se consigue mediante la constatacidén de que el estudiante
conoce las discusiones acerca de cdmo pueden ser concebidos, como identificar cuando
tienen lugar, cdmo evaluar y cdmo proceder razonablemente cuando los discursos politicos
son altamente polémicos, populistas, polarizados y/o proporcionan informacién que
eventualmente podria categorizarse como fake news.
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5. Contenidos

La asignatura comprende una introduccién al estudio retérico del discurso politico y tres
bloques temadticos destinados a la consideraciéon de tres rasgos polémicos: Parcialidad,
polarizacién y fake news. Cada bloque tematico comprende contenidos tedricos, analiticos y
evaluativos, aunque la asignatura es preponderantemente tedrica. Asi:

Unidad 1. Introduccion al estudio retérico de la argumentacion politica.
Duracion: Tres semanas.
e Teorias clasicas de la argumentacion: Légica, dialéctica y retdrica
e Laargumentacién politica como campo diferenciado de argumentacion
e Caracteristicas retdricas basicas de la argumentacién politica
e Parcialidad y polémica como rasgos de la argumentacién politica

Unidad 2. Populismo

Duracion: Cuatro semanas
e Caracterizacion retdrica del discurso populista
e Criterios para la identificaciéon de un discurso como populista
e Evaluacién de la razonabilidad de un discurso populista

Unidad 3. Polarizacion
Duracion: Cuatro semanas
e La polarizacién como fendmeno retdrico argumentativo
e Indicios retdricos de polarizacién
e El problema de la relacion entre la racionalidad polarizada y la razonabilidad
democratica

Unidad 4. Fake news.

Duracion: Cuatro semanas
e Caracteristicas retdricas argumentativas de las fake news
e Herramientas retéricas para identificar fake news
e C(ritica y valoracidn retdrica de una fake news

6. Estrategias metodologicas y cronograma

6.1 Metodologia

La asignatura se desarrolla mediante el concurso de diversas clases de actividades. Antes de
cada sesion el estudiante debe leer el o los textos acordados para la sesidn; durante la sesién,
el docente explicara los conceptos y contenidos tedricos necesarios, el grupo discutira las tesis
tedricas presentadas por el texto, grupalmente se analizaran discursos politicos particulares
gue sirvan para ejemplificar los contenidos tedricos y, con base en ello, nuevamente se
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discutira la aceptabilidad y utilidad de esos contenidos.

6.2 Cronograma

Sesidn Unidad Texto
1 1. Introduccion Blair J, 2012: 245-261
2 1. Introduccion Kock C, 2017: 106-126
3 1. Introduccion Garver E, 1978
4 2. Populismo Christian Kock y Lisa Villadsen, 2022
5 2. Populismo Christian Kock y Lisa Villadsen, 2022
6 2. Populismo Christian Kock y Lisa Villadsen, 2022
7 2. Populismo Christian Kock y Lisa Villadsen, 2022
8 3. Polarizacién Vega-Reiidn, 2017
9 3. Polarizacién Amossy R, 2021
10 3. Polarizacién Zarefsky D, 2014
11 3. Polarizacién Castillo, 2020
12 4. Fake news. Gelfert A, 2018
13 4. Fake news. Boudry M et alia, 2015
14 4. Fake news. Gascoén J, 2021
15 4. Fake news. Oswald S et alia, 2021

7. Recursos

Para el desarrollo de la asignatura, en coherencia con los resultados de aprendizaje, los
contenidos y las estrategias metodoldgicas y didacticas propuestas se requiere acceso a las
bases de datos y a los libros de la biblioteca.

7.1 Locativos:

Para el cumplimiento de los propdsitos de la asignatura se requiere un aula de clases con la

dotacion normal, tablero y sillas.

7.2 Tecnoldgicos:

Es conveniente que el aula de clases esté dotada de un computador con acceso a internet y

retroproyector.

7.3 Didacticos:

Ademas del acceso a las bases de datos y a la biblioteca no se requieren mas recursos

didacticos.
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8. Criterios de evaluacion académica

RA CrE

Comprension e identificaciéon de discursos | El estudiante comprende por qué los
politicos  populistas, polarizantes vy | discursos politicos son polémicos y pueden
susceptibles de ser categorizados como fake | tener rasgos como el populismo, la
news. polarizacién, etc.

El estudiante identifica los rasgos populistas,
polarizantes y/o susceptibles de ser
categorizados como fake news.

Evaluacion de la razonabilidad de los

. - . El estudiante evalla la razonabilidad de los
discursos politicos caracterizados.

discursos politicos caracterizados.
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