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Programa de asignatura
Critica de la opinion publica

1. Identificacion

Nombre Escuela: Artes y humanidades
Nombre Departamento: Humanidades

Nombre Programa: Nucleo de Formacidn Institucional
Nombre Programa Académico: Critica de la opinién publica
Nombre Programa Académico (En inglés): X

Materia Prerrequisito Ninguna

Semestre De Ubicacién: Libre

Cédigo CINE: XX

Cédigo EAFIT: HL1415

Intensidad Horaria Semanal 3 Horas

Intensidad Horaria Semestral 48 Horas

Créditos 3

Caracteristicas No suficientable

2. Justificacion

El nombre del nuevo nucelo de formacidn institucional tiene entre sus propdsitos contribuir a
la formacion de ciudadanos competentes para la vida en democracia. Para esto es necesario
que el estudiante aprenda a elaborar sus opiniones de manera adecada para la esfera publica.
Con este propésito, la presente asignatura le ofrece herramientas tedricas utiles para la
presentacion argumentativa de opiniones en la esfera publica, particularmente en las redes
sociales y en las conversaciones informales. Con este fin, la presente asignatura hace uso de
los métodos de las teorias contempordneas de la argumentacién de raigambre légica,
dialéctica y retdrica, especialmente de cufio retdrico porque se estima que la sensibilidad a la
elocucion adecauada a las audiencias constituye un elemento imprescindible para la
presentacion de tesis de interés publico.

La presente asignatura hace parte de la trayectoria en critica de la opinidn publica. Junto con
las asignaturas de retdrica y democracia, por un lado, y la de argumentacion visual y

multimodal, por el otro, esta asignatura busca contribuir a la formacidon de ciudadanos
razonables para una democracia deliberativa.

3. Objetivo general de la asignatura

El objetivo general de esta asignatura es que el estudiante elabore opiniones argumentadas
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de manera adecuada a la esfera publica, especialmente a las redes sociales y a la conversacion
informal.

4. Competencias y resultados de aprendizaje

Al culminar esta materia, el estudiante habrd fortalecido las siguientes competencias
genéricas y habrd avanzado en los siguientes resultados de aprendizaje:

e Determina la tesis que quiere presentar, la audiencia a la que se la quiere presentary
anticipa la posicion probable de la audiencia ante esa tesis.

e Determina las razones a favor de la tesis, en funcién de la audiencia a la que quiere
presentarle la tesis.

e Determina la elocucién adecuada de la tesis y la razén en funcién de la audiencia a la
gue le presenta la tesis y el esquema de argumentacion a través del cual pretende que
la audiencia llegue de las razones a la tesis.

4.1 Competencias genéricas:

El nombre del nuevo nucelo de formacién institucional obedece a cuatro competencias
genéricas: Empatia, pensamiento anticipatorio, pensamiento sistémico y pensamiento critico.
De ellas, la presente asignatura, como toda la trayectoria, en critica de la opinién publica,
contribuye a desarrollar la ultima, pensamiento critico.

4.2 Resultados de Aprendizaje

Como hemos dicho, el propdsito general de la asignatura es que el estudiante elabore
opiniones justificadas de manera adecuada a la esfera publica, particularmente a las redes
sociales y a la conversacion informal.

El cumplimiento de ese propdsito se consigue mediante la constatacion de que el estudiante
determina la tesis que quiere presentar, la audiencia a la que se la quiere presentar, la posicién
probable de la audiencia con respecto a la tesis, las razones que pretende presentar a favor
de su tesis y, por ultimo, la elocucidon adecuada de la tesis asi como de las razones, tanto en
funcién de la audiencia cuanto de los esquemas de argumentacidon que espera emplear.

5. Contenidos

e La asignatura comprende una introduccién en la que se presentan los conceptos de
tesis, razon, audiencia, esquema de argumentacion y elocucién; luego de ella se
disponen tres unidades tematicas, una para la tesis, audiencia y razones; otra para los
esquemas de argumentacion; y una ultima para la elocucién. Asi:

Unidad 1. Introducciéon de los conceptos de tesis, razén, audiencia, esquema de
argumentacion y elocucion.
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Duracién: Dos semanas.
e Tesis, razén y audiencia
e Esquemas de argumentacién y elocucion

Unidad 2. Tesis, razén y audiencia
Duracién: Dos semanas

o Tesis

e Razén

e Audiencia

Unidad 3. Esquemas de argumentacion
Duracion: Cinco semanas

e Introduccion a los esquemas

e Esquemas de argumentacién

Unidad 4. Elocucion
Duracidén: Seis semanas
e Sindnimia
e Troposy figuras

e Delaelocucidn a la tesis, a través de los esquemas

6. Estrategias metodologicas y cronograma

6.1 Metodologia

La asignatura se desarrolla mediante el concurso de diversas clases de actividades.
Antes de cada sesidn el estudiante debe leer el o los textos acordados para la sesién;
durante la sesion, el docente explicara los lineamientos practicos para la elaboracion
de opiniones, el grupo discutird los lineamientos presentados por el texto, en
subgrupos se realizardn ejercicios practicos y, con base en ello, nuevamente se

discutira la utilidad de los lineamientos.

6.2 Cronograma

Sesion Unidad Texto
1 1. Tesis, razon y audiencia (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1989, parr. 1-5)
2 1. Esquemas de argumentacion y elocucién (C. W. Tindale, 2004,
Capitulo 3)
3 2.Tesis, razén y garantia (Toulmin, 2007, Capitulo 3)
4 2. Audiencia (C. Tindale, 2017, Capitulo




UNIVERSIDAD

EAFIT

5)
5 3. Introduccién a los esquemas (Marraud, 2013, Capitulo 5)
6 3. Esquemas de argumentacion: inconsistencia | (Marraud, 2013, pp. 241-
pragmatica, abductivos, a fortiori, analiticos, 252)
basados en compromisos, basados en la
apariencia, basados en la ausencia de
alternativas
7 3. Esquemas de argumentacién: basados en la | (Marraud, 2013, pp. 253-
ignorancia, en la practica comun, en la 265)
sospecha, en las virtudes y los vicios, en
precedentes, en normas, en regularidades, en
signos
8 3. Esquemas de argumentacién: de causa a (Marraud, 2013, pp. 265-
efecto, de medios y fines, de la correlacion a 278)
la causa, de la parte al todo, de oposicidn, de
reciprocidad, del todo a la parte, doxdsticos
9 3. Esquemas de argumentacién: matematicos, | (Marraud, 2013, pp. 279-
paradigmaticos, por analogia, por semejanza, | 290)
por simulacién, por valores, por las
consecuencias
10 4.Seleccion de palabras (Fahnestock, 2011, Capitulo
3)
11 4.Tropos: Sinécdoque, metonimia, (Fahnestock, 2011, pp. 100-
antonomasia, metafora, simil, ironia 114)
12 4.Tropos: hipérbole, anfibologia, paralépsis, (Fahnestock, 2011, pp. 114-
implicaturas 127)
13 4.Figuras (Fahnestock, 2011, Capitulo
6)
14 4. De la elocucién a la tesis Taller
15 4. De la elocucién a la tesis Taller

7. Recursos
Para el desarrollo de la asignatura, en coherencia con los resultados de aprendizaje, los
contenidos y las estrategias metodoldgicas y didacticas propuestas se requiere acceso a las
bases de datos y a los libros de la biblioteca.

7.1 Locativos:

Para el cumplimiento de los propdsitos de la asignatura se requiere un aula de clases con la
dotacion normal, tablero y sillas.
7.2 Tecnoldgicos:

Es conveniente que el aula de clases esté dotada de un computador con acceso a internet y
retroproyector.
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7.3 Didacticos:
Ademas del acceso a las bases de datos y a la biblioteca no se requieren mas recursos
didacticos.

8. Criterios de evaluacion académica

RA CrE
El estudiante elabora opiniones justificadas | El estudiante determina la tesis y la razén
gue va a ofrecer
El estudiante determina la audiencia a la
gue le va a presentar la tesis y su posiciéon
con respecto a ella
El estudiante adecua su argumentacion a la | El estudiante determina el esquema de
audiencia en la esfera publica argumentacion a través del cual pretende
conducir a la audiencia hacia la tesis
El estudiante elige adecuadamente y
justifica la eleccidn de la elocucidn de la
tesis y la razén que le presenta a la
audiencia
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10.Requisitos del proceso de aseguramiento de la calidad

Versidon nimero: 1
Fecha elaboracion: 2022/04
Responsable: Julder Gémez
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