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Universidad EAFIT

Mision

La Universidad EAFIT tiene la Misién de contribuir al progreso social, econémico, cienti-
fico y cultural del pafs, mediante el desarrollo de programas de pregrado y de postgrado
-en un ambiente de pluralismo ideolégico y de excelencia académica- para la formacion
de personas competentes internacionalmente; y con la realizacién de procesos de inves-
tigacién cientifica y aplicada, en interaccién permanente con los sectores empresarial,
gubernamental y académico.

Valores Institucionales
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Calidad en los servicios ofrecidos a la comunidad
Blsqueda de la perfeccién en todas nuestras realizaciones
Superioridad y preeminencia en el medio en el que nos desenvolvemos
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Generosidad para escuchar y ponerse en el lugar del otro
Respeto por las opiniones de los demas
Transigencia para buscar la conformidad y la unidad

Responsabilidad:

Competencia e idoneidad en el desarrollo de nuestros compromisos
Sentido del deber en el cumplimiento de las tareas asumidas
Sensatez y madurez en la toma de decisiones y en la ejecucién de las mismas

Integridad:

Probidad y entereza en todas las acciones
Honradez o respeto de la propiedad intelectual y de las normas académicas
Rectitud en el desempefio, o un estricto respeto y acatamiento de las normas

Audacia:

Resolucién e iniciativa en la formulacién y ejecucion de proyectos
Creatividad y emprendimiento para generar nuevas ideas
Arrojo en la bisqueda soluciones a las necesidades del entorno
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Presentacion

El pregrado en Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT se complace en presentar la
tercera versién de sus Cuadernos de Ciencias Politicas, publicacidon que sigue avanzando en
su proceso de consolidacién como escenario de didlogo entre estudiantes, egresados,
profesores del pregrado y politélogos en general.

Entre los diversos campos que componen el complejo mundo de la politica y de lo po-
litico, la formacién en Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT es reconocida por su
fortaleza emanada del area de Teorfa y Filosoffa Politica. Precisamente, en esta ocasion,
las contribuciones de los autores corresponden a este campo del saber, y son el resultado
de la investigacién formativa que trasciende el aula de clase para someterse a conside-
racién de los lectores.

De esta forma, el tercer nimero de Cuadernos, constituye un paso adicional en el proceso
permanente de construccién de comunidad académica comprometida con el anélisis
politolégico serio, riguroso y pertinente para la realidad actual.

Adolfo Eslava Gomez
Marzo de 2011



Introduccion

En consonancia con Cuadernos de Ciencias Politicas No. 1, la compilacién que esta vez ofre-
cemos recoge los textos presentados en el Il Coloquio de estudiantes de Ciencias Po-
liticas del Departamento de Humanidades de la Universidad EAFIT, realizado en el mes
de octubre de 2010.

El eje tematico que retine a los estudiantes que participan en esta publicacién es la “Teorfa
y filosoffa politica”. Alrededor de este tema, se presentan diez textos, cada uno de los cuales
aborda de manera independiente, pero interconectada, los problemas centrales tanto de
la teorfa politica Moderna como de la contemporanea. Cuadernos de Ciencias politicas No. 3
esta dividido en cuatro secciones, en cada una de ellas se agrupan, de manera general, las
siguientes tematicas: el papel de las virtudes sociales en la politica, las relaciones entre
guerra y orden politico, las problematicas relaciones entre derecho y politica, Estado y
guerra civil, la concepcién de lo politico, libertad e igualdad, ética de la responsabilidad
y de la conviccién, y modelos para las negociaciones de paz en Colombia. Estos temas
son abordados por estudiantes de ciencias politicas y filosoffa politica de la Universidad
EAFIT y de la universidad de Antioquia, respectivamente.

La primera seccidn inicia con el texto del estudiante Andrés Felipe Tobdn “Cayetano
Betancur: hacia una teorfa politica estatal de Mente y Corazén”. Este texto tiene como
uno de sus mayores atributos rescatar el pensamiento politico de un filésofo colombiano
poco abordado por los académicos y estudiosos de la politica en el pafs. Segtn el propio
autor, este articulo “pretende hacer un homenaje” a la obra de Cayetano, a través de la
reflexién sobre la importancia de las virtudes para la politica en el autor antioquefio. A
través de esta reflexion, se pretende mostrar que el pensamiento politico betancuriano
esté trazado por la necesidad de rescatar la importancia de las virtudes, en lo que para
Tobdn es su propuesta republicano-democratica, todo ello bajo la perspectiva de “una
teorfa politica que funciona bajo las claves de Mente y Corazén”.

El texto que continda esta seccidn se titula “Relacién entre guerra y politica en Hobbes”,
escrito por Carlos E. Martinez. El tema central, como el mismo titulo indica, es la rela-
cién que en el planteamiento hobbesiano puede establecerse entre la guerra y el orden
politico. La inquietud que gufa el texto consiste en mostrar el papel que desempeifia la
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guerra en el planteamiento politico de Hobbes, y si ésta debe ser entendida como guerra
de hecho o como estado de guerra. Tal diferenciacién es importante para Martinez, pues
segln la perspectiva que se elija, las consecuencias normativas y politicas seran diferentes.
El orden politico propuesto por Hobbes serd comprendido de manera distinta segtn se
entienda el estado de naturaleza como un estado caracterizado por la violencia de facto,
o como un estado de hostilidad manifiesta y constante.

“Locke a través de José Manuel Bermudo” de Paola Galeano, es el Gltimo texto de esta
seccion. En él se aborda, la interpretacion que el autor espafiol José Manuel Bermudo hace
del Segundo tratado sobre el gobierno civil. Para ello, la autora del texto expone el problema fun-
damental del poder politico en Locke, es decir, la pregunta por el modo en que éste debe
limitarse. La estudiante muestra que el punto de partida lockeano es su “antiabsolutismo
radical”, esto es, la preocupacién por quién es juez y quién legislador. La respuesta, que
en principio indica que quién gobierna no puede al tiempo legislar, pone en el centro de

atencion la importancia de Locke para el origen del constitucionalismo moderno.

La segunda seccién de Cuadernos de Ciencias Politicas No.3 comienza con el texto de Juan
Pablo Mesa Meijfa titulado “La aproximacién schmittiana al concepto de lo politico”. Con
este texto, el estudiante se propone exponer la importancia que la distincién amigo-enemigo
tiene para una aproximacion al concepto de lo politico en el autor aleméan. Para lograr
su propdsito, Mejfa discurre sobre otras categorias —economfia, sociedad, derecho, Esta-
do—, que le permitiran afirmar que en Schmitt se puede encontrar un criterio exclusivo al
concepto de lo politico, “aquello que le es permanente, invariable y que lo constituye y
define como tal, por oposicién a otros conceptos”.

El segundo texto de esta seccidén, “La ética del politico. Consideraciones en torno a las
tesis de Max Weber y Norberto Bobbio” del estudiante de filosoffa de la Universidad de
Antioquia, José Julidn Zapata, tiene como finalidad reconstruir las tesis de Max Weber y
Norberto Bobbio acerca de la ética del politico. Con ese objetivo en mente, Zapata expone
la relacion entre ética y politica presente en el planteamiento del autor turinés, al tiempo
que expone la antitesis entre ética de la responsabilidad y ética de la conviccién presente
en el planteamiento de Weber, para finalizar con una “posible articulacién y sintesis” entre la
ética de laresponsabilidad y la de la conviccién desde los dos autores motivo de su articulo.

“Del Estado de derecho al Estado constitucional: aproximacién a una lectura de la relacién
derecho y politica”, escrito por Sebastian Londofio Sierra, aborda la compleja relacién entre
derecho y politica a partir de sus relaciones con el concepto de constitucionalismo. El objetivo
fundamental del texto es indagar los confines de la politica, demarcados por el derechoy, a su
vez, los limites que la politica le sefiala al derecho. Londofio, de la mano de Norberto Bobbio
y apuntalado en otros autores, resalta la importancia que tiene esta discusién tanto para la
filosoffa del derecho como para la filosoffa politica, pues es evidente para el autor, que la
relacién entre derecho y politica es una relacién “de determinacién e implicacién reciproca”.

La seccidn tres inicia con el texto de Sara Palacio Gaviria titulado “Los principios rectores
de la teorfa politica de Locke: una mirada desde John Rawls”. En él, la estudiante pretende
reconstruir, de la mano del autor de Justicia como equidad, los principios que gufan la pro-
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puesta tedrica de John Locke. Para lograr su propdsito, Gaviria aborda tres de los proble-
mas fundamentales presentes en la obra politica del autor inglés, a saber: la critica a Sir
Robert Filmer y a su concepcién de la igualdad; la critica a la concepcién que este autor
tenfa de la libertad; y por tltimo, la critica a Thomas Hobbes a través de su concepcién
de la soberanfa. De acuerdo con esta ultima critica, la estudiante sefiala que para John
Rawls la importancia del planteamiento de Locke radica “en demostrar que el absolutis-
mo monarquico es incompatible con lo que [se puede considerar] un gobierno legitimo”.

El texto “Nuevo contractualismo: Nozick-Rawls” escrito por Claudia Mejfa y Juliana Tabares,
expone las tesis de dos neo-contractualistas contemporaneos. Segtn las autoras, aunque
Rawls y Nozick son herederos de esta tradicidén, ambos construyen sus propuestas tedricas
entendiendo por contrato, por igualdad y por libertad, nociones distintas. Y aunque para
ambos autores la libertad es el valor fundamental que traza toda su propuesta tedrica,
el contenido que cada autor otorga a este concepto es distinto. En este sentido, para las
estudiantes es importante demarcar que las propuestas politicas de cada autor seran dis-
tintas, en tanto defienden significaciones contrapuestas de los conceptos de igualdad y
libertad. En sus palabras: en cada “justificacién puede reconocerse una estructura peculiar
de pensamiento, y [...] pueden establecerse diferencias entre los dos proyectos teéricos”
de justicia, uno retributivo, y el otro distributivo.

La Gltima seccién inicia con el texto de José Antonio Fortou, titulado “Guerra civil y Estado:
una revision a la incompatibilidad de dos conceptos”. En este texto, el estudiante, partiendo
de la clasica definicion de Estado acufiada por Max Weber, y de la critica que Carl Schmitt le
hace a ésta, se traza como objetivo demostrar que guerra civil y Estado son dos conceptos que
pueden coexistir, tanto en sentido tedrico como factico. De este modo, el autor expone las
razones por las cuales es problematico sostener consideraciones prescriptivas sobre el Estado
dejando por fuera consideraciones descriptivas sobre el mismo. En sus palabras: “entre los
conceptos de Estado y guerra civil no hay, necesariamente, un dualismo [...] ni una dualidad
[...] en cambio, es posible que los encontremos grabados en el disefio de una misma cara”.

Cuadernos de Ciencias Politicas No. 3, cierra con el texto “Escenarios de terminacién de con-
flictos armados internos. El reto de la reapertura de la mesa de didlogos en Colombia
desde la teorfa de los procesos de paz”, del estudiante de Ciencia Politica de la Univer-
sidad de Antioquia, Oscar Mauricio Castafio. El propdsito del autor consiste en hacer
un analisis comparado de las negociaciones de paz llevadas a cabo entre 1999 y 2002 y
las implementadas entre 2005 y 2007 en Colombia. Para abordar tal anélisis, Castafio se
sirve de los modelos tedricos denominados “empate militar negativo” y “final cerrado”.

Como se puede notar, Cuadernos de Ciencias Politicas No. 3 agrupa acercamientos de autores
diversos, clasicos, contemporaneosy locales, interesados en las viejas y nuevas cuestiones
que han ocupado a la teorfa y a la ciencia politica.

Agradecemos a los estudiantes por sus aportes e invitamos a la comunidad de docentes
a su lectura.

Liliana Lopez Lopera - Alejandra Rios Ramirez
Marzo de 2011
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Cayetano Betancur:
hacia una teoria politica estatal

de Mente y Corazon
Andrés Felipe Tobon Villada'

Tal vez el nombre de Cayetano Betancur Campuzano no tenga el eco que su obra merece
en la filosoffa colombiana. No obstante, el rescate de obras o, por lo menos, una suerte
de homenaje a su nombre aprovechando el centenario de su natalicio, no queda de mas.

El presente articulo pretende hacer un homenaje, en absoluto meticuloso, a una parte de
la obra en filosoffa politica de este filésofo antioquefio. Asi, el texto centra su atencién en
las virtudes que Cayetano Betancur imprime a la politica, tanto en términos conceptuales
como institucionales, retomando la virtud politica aristotélica, y la posterior negacién
de ésta en la virtii politica maquiaveliana. Esto dltimo se plantea con el fin de explicar
el republicanismo desde la perspectiva de Cayetano Betancur, extrayendo de estos dos
puntos una reflexién sobre la propuesta que lanza nuestro filésofo al complejo campo
de la filosoffa politica.

De este modo, en un primer momento se daré cuenta de la importancia de las virtudes en
el pensamiento de Cayetano Betancur, explicando con ello por qué se les entiende como
parte fundamental de las relaciones sociales. En un segundo momento, se explicaré la
relacién entre esta virtud y el comportamiento de quienes participan en la vida politica.
Y, finalmente, se daréa cuenta de la caracterizacién republicano-democratica del pensa-
miento politico de Betancur. Todo esto finaliza con una reflexién que pretende explicar
el sentido conceptual de la relacién entre virtud y politica, permitiendo entender todo
este compendio de posiciones y pensamientos dentro del marco de una teorfa politica
que funciona bajo las claves de Mente y Corazén.

En este orden de ideas, Cayetano Betancur en su libro Las virtudes sociales, da cuenta de
manera pedagdgica de una serie de virtudes que considera necesarias para la eficiente
vida en sociedad. Tales virtudes van mas alld del campo social, esto es, se prefiguran,
més que como virtudes meramente sociales, como virtudes politicas. Lo novedoso de

1. Estudiante de quinto semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT. Agradezco a Jorge Giraldo Ra-
mirez, decano de la Escuela de Ciencias y Humanidades de la Universidad EAFIT, por introducirme al estudio
de Cayetano Betancur.
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esta propuesta se da en el marco de una conjuncién de dos posiciones: virtud y virti, que
en principio podrian considerarse inconmensurables. Asi, lo que de alglin modo hace
Cayetano es computar estas dos posiciones, hacerlas conmensurables de modo tal que
hablar de Mente y Corazon de Estado no sea una contradiccion.

Asi, en Las virtudes sociales, libro de caracter dialéctico, el autor se permite exponer el qué
de cada una de las virtudes de manera sencilla; y, seguidamente, el para qué de cada una
de estas. Allf Cayetano permite entender el buen funcionamiento de la sociedad como punto
de llegada de un proceso, esto es, como el resultado de una serie de pasos en los que
intervienen las virtudes, ya sea de manera separada o conjunta, procurando siempre el
nacimiento de la virtud suprema: el amor.

De este modo, las siete virtudes sociales, a saber: el amor, la justicia, la solidaridad, la
fidelidad, la veracidad, la amistad y la gratitud, obedecen, en primera instancia, a una
justificacién de la necesidad de voluntad para lograr las condiciones por medio de las
cuales las virtudes pueden emerger. Y, en segunda instancia, a una divisién interna entre
el amor y las demas virtudes, entendiendo al primero como la virtud maxima, y a las
demés como nodos interconectados que permiten llegar a ella.

Presentado lo anterior, a continuacién procederé explicando cada una de las virtudes so-
ciales betancurianas, empezando por la justicia y terminando con la gratitud, para luego
darle entrada al amor como la virtud suprema.

Para Cayetano, la justicia “consiste en dar a cada cual lo suyo” (Betancur, 1964: 9); por
tanto, permite “reconocer lo que es del otro, lo que al otro pertenece” (Betancur, 1964:
19). Entiéndase, tal pertenencia se refiere a los elementos, materiales y no materiales,
que permiten a una persona llevar una vida digna. De este modo, el dar al otro lo que le
pertenece obedece a la aceptacion de la potestad de pertenencia de la que goza el otro, y a
una posicion desventajosa en referencia al yo. En la medida en que se logre esta segunda
actitud, esto es, el ponerse en disposicidon de aceptacién sin buscar ventaja o aprovecha-
miento del otro, es posible reconocer lo que al otro pertenece y, posteriormente, darselo.

En este punto es pertinente preguntarse por el quién de esta justicia, esto es, desde quién
y a quién va dirigida tal justicia en el campo politico. Asi, tendriamos que decir que los
sujetos de la justicia no son otros que los ciudadanos y la relacién que tienen entre si; y
el Estado, esto es, la relaciéon que el Estado tiene con los ciudadanos. En este punto es
interesante la posicién en la que Betancur ubica el Estado en tanto sujeto de la virtud
de la justicia, pues tal sujecién implica, para el Estado, reconocer lo que a los ciudada-
nos pertenece y, al mismo tiempo, no buscar ventaja de lo que a éste corresponde. Asf,
cuando Cayetano se pregunta:

¢No ve usted cdmo, a menudo, el Estado deja de proteger la vida humana, o la honra o la hacienda
de los ciudadanos? ¢No advierte todos los dias cémo el Estado se convierte en el peor deudor,
hasta el punto de que deuda del Estado es casi equivalente a deuda perdida? ¢No se compran
las deudas del Estado con los mayores descuentos? ¢Cuando el Estado paga intereses por lo
que llega a deber a los ciudadanos? ¢Cuando el Estado es condenado en costas por los juicios
y procesos injustos a que somete a los ciudadanos? (Betancur, 1964: 20),
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se esté refiriendo a la necesidad de que el Estado, dejando de ser injusto, reconozca lo que
no le pertenece, esto es, se reconozca como injusto, para posteriormente reconocer lo que
pertenece a los ciudadanos, y aceptar tal reconocimiento. Por ello, esta estrategia retérica de
preguntarse por la importancia que el Estado puede (o no) dar a la virtud de la justicia, da
cuenta de la necesidad de que la justicia juegue un papel importante dentro del Estado (como
sujeto), para el buen funcionamiento de la sociedad, del cual es responsable fragmentariamente.

No obstante, la relacidon no es unilateral, esto es, del Estado hacia los ciudadanos, sino
que es una relacién mutua en la que los ciudadanos reconocen las pertenencias del Es-
tado con miras a aquél correcto funcionamiento. Por ello dice Cayetano:

[Clomo decfa Platén, el Estado ideal es el que cada uno de nosotros lleva dentro de si. Si no

empezamos por ser justos y rectos con el Estado que nos alberga y del que formamos parte,

jamas lograremos que ese mismo Estado se justifique y se torne recto. Cada vez que violamos

la ley, cometemos injusticia contra el Estado. Cada vez que robamos, que matamos, que incen-

diamos, que estafamos, hurtamos y hacemos contrabando, ultrajamos la justicia que debemos

a la sociedad representada en el Estado, le quitamos lo que es suyo, porque el Estado necesita

que sus ciudadanos sean no solo rectos hacia él sino rectos entre si, para poder mantener la paz

social y la armonfa entre los ciudadanos (Betancur, 1964: 21-22).
A lo que deberfamos agregar que, del mismo modo en que los ciudadanos no permiten
la justificacion y rectificacion del Estado, a causa de un comportamiento que desconoce
las pertenencias a éste, tampoco el Estado permite la justificacién y rectificacion de los
ciudadanos cuando desconoce las pertenencias de estos. Con lo que se dejarfa claro que la
justicia, para que sea efectivamente una virtud social y politica, requiere de la accién con-
junta de las dos colectividades que hacen parte de tal sociedad: el Estado y los ciudadanos.

Pasando ahora a la virtud de la solidaridad, debe entenderse por ésta, en el marco de las
relaciones sociales, el contar con el otro en nuestras actividades y pensamientos, esto es,
romper con el egoismo en tanto regulador de la razén, y observar nuestras actividades y
comportamientos en funcién del otro. Tales comportamientos en funcién del otro estén
inmersos en el buen funcionamiento de la sociedad, en tanto permiten elementos bésicos y
necesarios como la posibilidad de comunicacién y de relaciones econdémicas. La primera
se entiende en tanto esta ocupacién por el otro permite que yo desee comunicarme con
éste, para lo cual deberifa generar todas las condiciones para que, efectivamente, el otro
logre comunicarse afortunadamente sin hacerlo incurrir en faltas. El segundo esté en la
misma linea, pues para Cayetano, la simple disposiciéon de hacer parte de una actividad
econémica da cuenta de una ocupacion en el yo por el otro. Veamos:

Nuestra vida econémica es toda ella una palpable muestra de solidaridad humana. ¢Quién cul-

tivaria la tierra, si no hubiera compradores para sus frutos? ¢Quién tejeria, o realizaria cualquier

otro objeto manual, si no pensara ya en su posible consumidor? Pero, a la inversa, ;quién tratarfa

de ganar dinero, si no hubiese a quien comprarle nada? Porque los hombres son solidarios entre

sf es por lo que existen relaciones econémicas (Betancur, 1964: 29-30).
Cayetano advierte aqui posibles criticas que disipa en clave de egoismo, esto es, afirma
que si bien con facilidad el hombre olvida su solidaridad (Cfr. Betancur, 1964: 30), no por
ello el hombre no puede ser solidario, sino porque la antinomia de todas las virtudes
sociales es el egoismo humano.
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Ahora, respecto a la fidelidad, Cayetano afirma que la debemos entender como la per-
severancia en un sentimiento noble y generoso, ain cuando éste ya no asista a quien
desea perseverar en él. Tal perseverancia en ese sentimiento, que tiene lugar primero en la
voluntad, luego en las consecuencias de ésta, permite que las demas virtudes sociales se
conserven y mantengan firmes. Si bien tal conservacién y firmeza no implica la presencia
de las demés virtudes, esto es, no se deduce que por ser fieles poseamos inmediatamente
las demas virtudes, sf implica que por la fidelidad se conserven las condiciones para la
emergencia de las mismas (Cfr. Betancur, 1964: 35-44).

De igual modo en que la fidelidad se entiende como una virtud social que esta en fun-
cion de las demés virtudes sociales, la veracidad esté en funcién de todas ellas, hasta el
punto de ser considerada por Santo Tomas, como lo sefiala Cayetano, una virtud bésica
de la sociedad, cuya ausencia provocaria una vivencia precaria (Cfr. Betancur, 1964: 48).

Podriamos argumentar que la veracidad estd en funcién de todas las virtudes sociales
como ya hemos sefialado, y argtiir que respecto de la solidaridad, el hablar con la verdad
al otro permite que las relaciones solidarias funcionen bien, en tanto no procuramos un
sentido egofsta que estaria en el marco de un interés de engafio. De igual modo ocurre
con la fidelidad, pues por ella misma nos es més sencillo ser fieles al sentimiento noble
y generoso que en un principio se nos presentd. Y qué decir de la amistad y la gratitud
si en ellas estd inmersa, como condicidn basica, la virtud de la veracidad. Pues el amigo
exige la verdad y no el engafio, asf como una gratitud no engafiosa es la que obra de
acuerdo a la veracidad.

Pero es realmente en la justicia donde la veracidad cobra su més importante papel. Si
recordamos que Betancur entiende la justicia como dar a cada cual lo suyo, y ademas de
esto se considera que la verdad es una pertenencia de los demas; luego, por la justicia,
la veracidad se establece como una virtud necesaria. Veamos:

La veracidad es aquella virtud por la cual damos a los demas la verdad a ellos debida aunque no
sea sino como base elemental de la convivencia humana. Por tanto, no faltaremos a la veracidad
cuando nos reservamos un secreto, cuando decimos a otro lo contrario de lo que pensamos, siem-
pre que el otro no tenga derecho alguno a preguntarnos sobre estas cosas (Betancur, 1964: 53).
La segunda parte de este fragmento da cuenta de un elemento crucial en la diferenciacién
interna respecto al qué de la veracidad. Betancur no estéd defendiendo una veracidad abso-
luta, sino una veracidad diferenciada respecto al derecho que cada quien tiene a hacerse
con ciertas verdades. Asi, Cayetano parte del supuesto de que no todos los hombres
tienen derecho a todas las verdades, sino solo a las que a ellos puedan corresponder en
tanto afectan su condicién de vida digna en sociedad.

En politica, la relacién de veracidad entre los ciudadanos, y entre los ciudadanos y el
Estado, obedece a problematicas de la misma complejidad que la veracidad en tanto
miembros de una sociedad. Asi, la veracidad que le pertenece al Estado en relacién a
los ciudadanos, es la que esté en el marco fiscal y juridico, pues son éstas las relaciones
preestablecidas de los ciudadanos frente al Estado. De igual modo, al Estado le corres-
ponde ser veraz en las relaciones frente a los ciudadanos. En este caso, como el Estado
es una institucién creada por ciudadanos, la pertenencia (por parte de estos) de la ve-
racidad que posee el Estado es, en sumo grado, mayor que en la relacién inversa. Asi, a
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los ciudadanos les pertenecen las verdades respecto al funcionamiento del Estado en lo
relacionado a la vida de estos.

El problema frente a esta situacién es mas evidente cuando descubrimos que, en principio,
todas las acciones del Estado repercuten en la vida ciudadana, de lo que se desprenderia
que la veracidad que los ciudadanos exigen al Estado es absoluta. Ahora bien, debo sefialar
que es absoluta en tanto relacién de Estado-ciudadanos y no de Estado-individuos. Al
sujeto del Estado solo le corresponde entregar verdades de caracter publico en tanto la
naturaleza del Estado es ptblica en si misma; por otro lado, el sujeto ciudadano implica
dos dimensiones: una, en tanto hombre privado, y otra, en tanto hombre publico. Asf, el
Estado por ser sujeto eminentemente piblico debe comportarse reconociendo el derecho
a la veracidad que poseen los ciudadanos en esta linea. Por otro lado, al ciudadano solo
le corresponde ser veraz politicamente, esto es, frente al Estado respecto a su dimensién
publica, y no frente a su dimensién privada.

Ahora bien, el por qué de esta apuesta betancuriana por la transparencia estatal esta en
el marco de la defensa del bien comtn por parte del Estado, elemento presente en el
pensamiento del filésofo antioquefio, como a continuacién se evidencia:

Por doquiera se advierte cémo las finanzas privadas acuden al Estado para ayudarlo con sus hom-

bres, con sus medios, con su experiencia, incluso con su afan de poder, pero un afan de poder que

se efectlia ya desde el alto sitio en que el poder tiene sentido, que es el Estado, porque el Estado

esta constituido para el bien comun, y si asf no es, desaparece y periclita (Betancur, 1953: 344).
Es claro entonces que para Betancur la funcién del Estado no es la clasica del Estado
gendarme o la del Estado benefactor que entrega a los ciudadanos todos los elementos
necesarios para una vida digna. Por tanto, si no son estas las ideas de Estado que plantea
Cayetano, lo que esta diciendo es que éste debe operar, en funcién de los ciudadanos en
primera instancia pero, ain més importante, por los ciudadanos. Esta dependencia del
Estado respecto a los ciudadanos es la que lo obliga a ser transparente en sus actuaciones
frente a estos, pero, ademas, es la que le otorga la potestad de velar por el bien comn.

No pretendo decir que al Estado moderno le hayan de ser indiferentes el crimen o la santidad,

la barbarie o la cultura, el bandolerismo o la caridad, a condicién de que no perturben su com-

plejo desenvolvimiento. Expreso en lo anterior la idea de que el Estado va a asumir para sf, y ya

lo ha hecho en buena parte, la tarea de garantizar al hombre en sociedad su supervivencia y las

minimas condiciones para su desarrollo fisico y espiritual; no simplemente impidiendo que el

uno dafie al otro, como en la concepcién del estado gendarme, sino sobre todo deteniendo los

males y peligros que al hombre provienen de su vivir en sociedad (Betancur, 1953: 348).
Pasemos ahora a la virtud de la amistad, concepto politico por excelencia presente en el
pensamiento de Betancur. En tanto virtud social, la amistad es la experiencia més cer-
cana al amor, mas no por ello podria decirse que es un amor en menor grado. Cayetano
reconoce la dificultad de generar las condiciones para el amory, més atn, las dificultades
para que el amor emerja; por tanto, presenta la amistad como una virtud social en tanto
permite relaciones de estimacion entre los hombres, esto es, relaciones de caracter social
que son benéficas para su buen funcionamiento. En términos politicos la amistad juega
un papel diferente.
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Para Cayetano, refiriéndose a Schmitt, “[a]si como en estética nos movemos entre los
extremos de lo bello y lo feo, y en moral entre las oposiciones de bueno y malo, en
politica, expresé Carl Schmitt, toda consideracién se basa en la antitesis de amigo y
enemigo” (Betancur, 1955). Elemento del cual se desprende que, en politica, si bien la
amistad puede identificarse como una virtud, no es légico desear que todo el escenario
politico esté regido en términos de amistad. Tal aseveracion se sustenta en el marco del
por qué referirnos a la amistad. Entiéndase, en politica, hablar de amistad nos obliga a
pensar en su correlato: la enemistad; pues pensar en el amigo es pensar en un nosotros,
pensar en relaciones, primero sociales luego politicas, que nos permiten un sustento
en relacién con los que pertenecen a mi circulo afectivo. Asf, hablar de “nosotros” nos
obliga a hablar de “los otros”, esto es, aquellos que no son mis amigos sino que son mis
enemigos. Dice Cayetano:

[E]l politico es precisamente el hombre que nacié para tener enemigos. Y amigos, muchas veces
incondicionales, en el otro extremo. Y esto esta exigido por la condicién misma del hombre
politico, por su situacién real ante las cosas que convienen a todos, por sus relaciones con el
bien comun.

Y continda:

La politica exige discordia. El politico reclama un amigo y un enemigo. Todo el que se intere-
se por algo mas alla de sus narices, estd sujeto a contradicciones ineludibles. Y de ello no se
duela, pues estd en la entrafa de la naturaleza humana el que en todos palpite una aspiracién
supraindividual, altruista, que es la que tropieza con la mirada igualmente altruista del politico,
cuando es verdaderamente tal.

Pero la oposicién amigo-enemigo ha de mantener en politica igual dignidad que la que conserva en

el juego. Todo juego auténtico es juego limpio, y en todo juego hay también un enemigo. Solo que

el juego es una finalidad en si; mas la politica trasciende al juego mismo que ella implica, porque

en su fondo alienta aquel afan platénico de tejer una trama de los espiritus, “que es expresion

del conocimiento religioso de las verdaderas condiciones del orden humano” (Betancur, 1955).
Ahora, para Betancur, la gratitud “procura la paz entre los pueblos y entre los ciudadanos,
aproxima a las gentes para el amor o para la amistad y, principalmente, destaca la nobleza
del alma del hombre” que la cultive (Cfr. Betancur, 1964: 65). Se entiende como virtud,
por el esfuerzo voluntario de respuesta cordial frente al que nos ha brindado algo o se ha
comportado cordialmente hacia nosotros, elemento que va dirigido hacia la solidaridad.

Finalmente, el amor es pues la maxima de las virtudes sociales al incluir todas las de-
mas. El amor no solo consiste, como la justicia, en dar a cada cual lo suyo, sino en dar
a los demas lo nuestro. En la medida en que renunciamos al yo, esto es, al egofsmo que
impide el surgimiento de las demds virtudes sociales, permitimos que el amor supere
todas las virtudes y se configure como la maxima, la Ginica que realmente asegura el buen
funcionamiento de la sociedad. Solo con el amor el egofsmo muere, y es posible entonces,
dice Cayetano, “que el bien se difunda, que el bien sea compartido por el gran nimero
de hombres que nos rodea” (Betancur, 1964: 10).

En la misma linea de estos elementos que surgen de las virtudes sociales y politicas, nos
encontramos con uno que desde el principio se ha pretendido argumentar en el presente
texto. La idea de superacién maquiaveliana en cabeza de Cayetano Betancur por medio
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de la computacién de la primera posicién, con una que apela por las virtudes, particu-
larmente, por la virtud del amor se observa con claridad en tanto se recuerde el caracter
de la virtud del amor, y se relacione con la Razon de estado maquiaveliana. Dice Betancur:

De Maquiavelo se conoce un libro rotulado La mente del hombre de Estado. Es apenas explica-
ble que el filésofo y politico florentino hubiese olvidado voluntariamente hablar del corazén del
hombre de Estado. No estaba en sus célculos, no podia estar en sus célculos esto del corazdn,
porque ni en la teorfa politica del maquiavelismo ni en el calculo que ella preconiza, se deja
lugar ninguno para el cordial asentimiento, para el “pathos” del director de hombres que mueve
multitudes, no ya solo con la fria percepcién y aprovechamiento de sus virtudes y debilidades,
sino con el afan desinteresado y generoso de hacerlas mejores y de conseguir para ellas un ver-
dadero progreso en su vida espiritual y terrena (Betancur, 1950).
Con lo que queda claro que si bien la mente en la politica juega un papel de suma im-
portancia?, no por ello debe superar la virtud, esto es, no debe dejar de lado el corazén,
que, politicamente, estd en el marco de la preocupacidn por el bien comun, ya sea desde
el punto de vista estatal, o desde el ciudadano. Ya Cayetano, en Una generacion que calcula
(1965), daba cuenta de su preocupacion frente al olvido del Corazén en los problemas
sociales y politicos, y frente a la maximizacién de la técnica y de la Razon de Estado, sin
decir que estas fueran negativas, en un mundo que, para nuestro filésofo, necesitaba de
una mirada computada de estos, hasta el momento, extremos. Cayetano afirma:

Parece que atravesamos aquella etapa de los pueblos, correspondiente a una edad del individuo,
en que el egofsmo tiene que ser reprimido en los encargados del poder ptblico, atn en el caso
de que el acto egofsta haya producido una ventaja de carécter general. No podemos permitir
que surjan entre nosotros personajes como aquel ilustre principe de Talleyrand que declaraba
cinicamente que cada vez que fue sobornado habfa de por medio también un provecho para
Francia (Betancur, 1953: 360-361).
Dejando claro que su preocupacion no es meramente por el Corazén sino por una razén
transparente, esto es, en el marco del Republicanismo como se observa en La estructura
de la constitucion.

Asf, el republicanismo betancuriano obedece a una l6gica de mente y corazén, una compu-
tacién de estos dos elementos con miras al bien comtn. No es un republicanismo a secas
regido por la Razon de Estado, en la que un hombre o una cierta clase de hombres son los
que tienen la potestad para decir qué necesita el pafs. Tampoco es una democracia pura,
en la que el pueblo define por consenso los objetos del bien comun. El republicanismo
betancuriano obedece a una ldégica de republicanismo-democréatico en clave de Mente
y Corazdn, en donde un elemento no supera a otro, sino que funcionan uno como com-
plemento del otro en materia politica y social, logrando el buen funcionamiento de la sociedad
en estos dos aspectos, esto es, en tanto comunidad y en tanto Estado.

2. Dice Cayetano, por ejemplo, que “[l]a violencia se explica porque hubo un momento en que el pais dejé de
confiar en la razén. Y esto de confiar en la razén no es una cosa trivial. Es saber que existe una instancia
objetiva, mas alla de nuestro capricho, méas alla de nuestra veleidad” (Betancur, 1959), dejando claro que su
apuesta no es por la mera ocupacién del bien comdn més allé de la razén, sino también por la razén.

19



Bibliografia
Betancur, C. (1950, 6 de agosto) “Mente y corazén de un Hombre de Estado”. En: Elsiglo, Bogota.
(1953) “Estructura de la constitucién”. En: Introduccion a la Ciencia del derecho. Bo-
gota: ABC.
(1955, 5 de agosto) “La politica amigo y enemigo”. En: La Repiiblica, Bogota.
(1964) Las virtudes sociales. Bogota: Colegio Maximo de las Academias de Colombia.

(1965, 18 de marzo) “Una generacion que calcula”. En: El Diario, seccién de la tercera
edicion extra del 35to aniversario del periddico.

20



Relacion entre guerra y politica
en Hobbes

Carlos Esteban Martinez’

Teniendo en cuenta una de las méas importantes recomendaciones de Aristételes, comen-
zaré por establecer los alcances de mi texto y a qué materia pertenece. Quiero aclarar,
pues, que no pretendo plasmar aqui una tesis absolutamente comprobable. De hecho,
si para aquellos que estan habilitados a emitir un juicio de valor —aquellos que son lo
suficiente doctos en la materia— acierto en un minimo porcentaje de mis afirmaciones,
puedo considerarme afortunado. Mi real pretension es exponer mis interpretaciones acer-
ca de Hobbes, a manera de hipdtesis, para que sean criticadas, corregidas, modificadas,
matizadas, o, en el mejor de los casos, consideradas.

Es preciso mencionar que para elaborar estas hipétesis no solo me servi de los textos
de Hobbes, sino que también recurrf a las interpretaciones de otros autores; razén por
la cual no puedo decir que son realmente mis conclusiones. Sin embargo, creo que en
varios aspectos trataré el tema de manera diferente a cada uno de ellos.

El tema a tratar es bastante puntual. Tengo como propdsito hablar acerca del papel que
juega la guerra en la obra de Hobbes; dicho de otra manera, y reiterando los alcances de
mi texto, quiero exponer aqui mi interpretacion acerca del papel que juega la guerra en
la creacién del orden politico en la teorfa hobbesiana. Especificamente, interesa saber si
Hobbes considera o no la guerra como un elemento estructurante de lo politico, esto es, si
la considera como un elemento esencial en su génesis y en el transcurso de su existencia.

Antes que nada quisiera hacer una aclaracién, la cual dibuja las lineas principales de mis
interpretaciones. Si queremos dar respuesta a esta pregunta tenemos que dejar en claro
primero a qué nos estamos refiriendo al hablar de guerra: ¢estamos hablando acerca del
estado de guerra, y en este sentido del mero conflicto caracteristico de las relaciones
entre seres humanos, o de la guerra como hecho? Esto es importante, pues, aunque en
algunos pasajes Hobbes se refiera al estado de guerra bajo el término simple de guerra,
es manifiesto que hay una diferencia importante entre la guerra factica, o lo que Jorge

1. Estudiante de tercer semestre de Ciencias politicas de la Universidad EAFIT.
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Giraldo denomina guerra histérica, y ese estado que Hobbes denomina por tal. El mismo
Hobbes afirma que “la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha [que es lo que yo
denomino guerra factica]” (Hobbes, 2004: 88) sino en un estado con unas determinadas
caracteristicas, de las que hablaremos en el transcurso del texto.

Acerca de este tema existen dos posibles posiciones. La primera es plantear que para
Hobbes la guerra es un elemento estructurante del orden politico. La segunda, por el
contrario, es pensar que para Hobbes la guerra se encuentra ausente de la génesis de
la soberania, que su recurso argumentativo principal es el pacto en el que se encuentra
excluida la guerra y el cual se establece con el propédsito de evitarla. Dibujando las pri-
meras lineas de mis interpretaciones, es mi interés demostrar que ambas posturas son
correctas en cierto sentido y hasta cierto punto, sin ser antagdnicas entre sf.

Para hacerlo més claro, quiero demostrar que si por guerra nos referimos a la batalla
como hecho, es valido afirmar que Hobbes pretende negar ésta como fundamento de lo
politico; y que si por el contrario, nos referimos al estado de guerra, es legitimo afirmar
que la guerra funciona como un fondo siempre presente que fundamenta lo politico a
través del pacto. Creo que es muy diferente afirmar que la guerra fundamenta lo politico,
que afirmar que la posibilidad de guerra fundamenta lo politico a través del pacto, siendo
realmente el pacto el que establece lo politico.

Este texto se divide en dos partes. En la primera, demostraré que mi hipdtesis es vélida
en el plano del estado de naturaleza—Leviatén, o en lo que Hobbes denomina soberania
por institucién. Para esto, en primer lugar, hablaré acerca de la distincién entre guerra
factica y estado de guerra. En segundo lugar, demostraré que en el estado de guerra de
todos contra todos, la guerra factica solo se presenta como una posibilidad remota que
no caracteriza al estado en si. Por Gltimo, mostraré entonces cémo, a partir de todo lo
anterior, ambas posturas expuestas anteriormente parecen ser validas sin ser antagénicas.

En la segunda parte, demostraré que mis tesis no solo parecen ser validas en el anterior
plano, sino que también lo parecen ser en términos de soberania por adquisicién (en el
plano interestatal) y también al interior del estado, (en el plano intraestatal con la posi-
bilidad de una guerra civil).

Comencemos entonces por mostrar que una cosa es el estado de guerra y otra muy dife-
rente la guerra como hecho en el que se presenta el uso de la fuerza y la violencia. Vea-
mos como define Hobbes el estado de guerra, y como lo diferencia de la guerra factica,
a través de sus palabras:

La guerra —el estado de guerra— no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que
se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente.
Por ello la nocién de tiempo debe ser tenida en cuenta respecto a la naturaleza de la guerra,
como respecto a la naturaleza del clima. En efecto, asi como la naturaleza del clima no radica
en uno o dos chubascos, sino en la propension a llover durante varios dias, asf la naturaleza de
la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposicién manifiesta a ella durante todo
el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario (Hobbes, 2004: 88).
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Vemos entonces cémo Hobbes no esta hablando aqui de la guerra como algo factico, sino
como un estado de cosas distintos a la guerra de hecho. Para comprender mejor en qué
consiste este estado de guerra, veamos cOmo se presenta en el estado de naturaleza, el
cual es el lugar en el que existe a cabalidad.

Definamos primero el estado de naturaleza. En palabras de Zarka, el estado de naturaleza
“caracteriza la condicién de los hombres fuera de la existencia de un poder politico, es
decir, de un poder politico investido de derecho” (Zarka, 1997: 140). El estado de natura-
leza es, pues, un estado hipotético en el que los hombres se encuentran en ausencia de
poder politico, esto es, donde la politica —entendida segin el autor que la aborde— no
existe. En pocas palabras, como bien lo definen muchos autores, es un estado prepolitico.

Como bien sabemos, Hobbes construyd su modelo de Estado a partir de esta nocién. En
términos tedricos, definié una concepcidn antropoldgica y a partir de ésta se imaginé a
los individuos en un estado tal. El resultado de su analisis fue concluir que en el estado
de naturaleza los individuos se encuentran en un estado de guerra; para Hobbes, este
estado de naturaleza es una condicién hipotética que degenera necesariamente en un
estado de guerra tal que es la guerra de todos contra todos. Ahora, ¢por qué es esto asi?
¢por qué el estado de naturaleza es un estado de guerra? Esto se explica a partir de la
concepcidn antropoldgica que presenta Hobbes. Zarka se pregunta lo mismo: “¢Por qué
—para Hobbes— el hombre es un ser capaz de guerra? ;Por qué los hombres, que prevén
las ventajas de la concordia, no pueden mantenerla sin coercién, como hacen las abejas?
¢Por qué el hombre es un lobo para el hombre?” (Zarka, 1997: 144). Ante estas preguntas
propone las siguientes respuestas extraidas del Leviatdn, las cuales nos permiten tener
un bosquejo de lo que plantea Hobbes respecto a la naturaleza humana: 1) “los hom-
bres estan en continua pugna de honores y dignidad (...) y a ello se debe que entre los
hombres surja, por esta razdén, la envidia y el odio, y finalmente la guerra” (Hobbes, 2004:
119); 2) “al contrario de un animal, para el que el bien privado no difiere del bien comn,
el hombre se compara con los otros y solo puede saborear verdaderamente lo que esté
por encima de la suerte comin” (Hobbes, 1980: 139); 3) “el hombre busca la superioridad
y el dominio sobre los demas. (...) Todos los hombres se creen mas sabios que los otros
y mas aptos para gobernar la cosa publica (Hobbes, 1980:139).” Todo esto?, en diferentes
planos, hace que los hombres entren en una situacién de rivalidad por el poder, lo cual
hace que en el estado de naturaleza hobbesiano la condicién de los hombres se caracte-
rice esencialmente por ser un estado de guerra.

Abordemos ahora la cuestidén que nos interesa: qué caracteriza a este estado de guerra
que se vive en el estado de naturaleza, y, en directa relacién, por qué afirma el mismo
Hobbes que este estado es algo diferente a la guerra como hecho. Analizar el siguiente
aspecto, a saber, la igualdad natural de los seres humanos, nos puede brindar ciertas
luces al respecto. En palabras de Foucault, “la guerra primitiva, la guerra de todos contra

2. La concepcién antropolégica de Hobbes es mucho més compleja y estd mucho mejor estructurada. Estas
palabras permiten simplemente hacerse una idea de lo que piensa Hobbes respecto de la naturaleza humana.
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todos, es una guerra determinada por la igualdad, nacida de la igualdad y que se desarrolla
dentro de esta igualdad. Es el efecto inmediato de una no diferencia o, en todo caso, de
insuficientes diferencias” (Foucault, 1992: 99). Lo que este autor quiere decir es que, segiin
Hobbes, ninglin ser humano es tan superior a otro (ya sea en las facultades del cuerpo
o del espiritu) como para someterle de manera permanente, y este aspecto, en relacidon
con las demas caracteristicas que Hobbes le atribuye al ser humano, es el que determina
los aspectos esenciales del estado de guerra. Miremos lo que Hobbes dice al respecto:

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu que,

si bien un hombres es, a veces, mas fuerte de cuerpo o més sagaz de entendimiento que otro,

cuando se considera en su conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante

que uno pueda reclamar, a base de ella, para s{ mismo, un beneficio cualquiera al que otro no

pueda aspirar como él (Hobbes, 2004: 86).°
En este contexto, siguiendo las lineas de exposicidon de Foucault, aquellos que son un
poco mas fuertes —y que por ello dominan a los débiles de manera temporal- no lo son
tanto como para confiarse y bajar la guardia; y aquellos que son méas débiles -y que
son dominados temporalmente— saben que pueden, de diversas maneras, equiparar la
fuerza del fuerte y revertir su situacion. ¢Qué sucede entonces en este estado en el que
existen poderes semejantes? (Qué caracteriza el estado de guerra? Sucede que el débil
nunca renuncia a la guerra, pero solo se atreve a ella en la medida en que cree que tiene
posibilidades de vencer. El fuerte, por su parte, desea evitar la guerra y asf continuar con
su posicién privilegiada, pero para esto tiene que recordarle al débil que se encuentra
en una condicién de inferioridad respecto a él. Esto tltimo el fuerte lo logra a través de
manifestaciones enféticas e intercambios de simbolos y signos de poder, entre los que
la batalla, y el uso de la fuerza, solo se presentan de manera esporadica.

Es por todo lo anterior que Foucault afirma que en el estado de guerra “nos encontramos
en el teatro de las representaciones intercambiadas, dentro de una relacién de miedo
que es una relacién temporalmente indefinida; pero no estamos realmente en la guerra”
(Foucault, 1992: 101). Este tipo de amenazas, de signos de poder, de representaciones,
se disparan de un lado al otro, y son las que caracterizan este estado. La guerra factica
Unicamente se entiende en el estado de guerra como una posibilidad esporadica que
puede cambiar las jerarquias entre los individuos. En este estado de guerra, las batallas,
la sangre, los cadéveres, no se presentan como aspectos esenciales. Son, por el contrario,
los signos*, reitero, los que se presentan como tales. En conclusién, contintda Foucault,
“[1lo que define al estado de guerra es una especie de diplomacia infinita® entre rivalida-

3. Esto es claro, pues si por el contrario la desigualdad fuera tal, la ambicién de poder de los hombres en el
estado de naturaleza se definirfa inmediatamente: el més fuerte vencerfa y dominaria eternamente al més
débil. Existirfa, pues, una lucha con un tnico resultado posible y, por lo tanto, predecible. Tan predecible
que no existirfa siquiera el estado de guerra en sf, pues no habrfa posibilidad de un resultado diferente, y se
podria concluir que el estado de naturaleza no degeneraria en estado de guerra, sino que por el contrario se
caracterizarfa por ser un estado de certeza y orden.

4. En esta palabra intento unificar todos los elementos que presenta Foucault del estado de guerra, como lo
hace Zarka, quien plantea que la lucha por el poder solo se entiende en clave de signos de poder.

5. Yo no dirfa que es infinita, sino que es como si fuese infinita.
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des que estan por naturaleza en el mismo nivel” (Foucault, 1992: 101). Este estado es, en
conclusién, un estado en el cual la guerra se presenta como un “horizonte de posibilidad”,
como una amenaza, no como un hecho constante y caracteristico.

Quede con todo lo anterior suficientemente claro que una cosa es la guerra factica y otra
el estado de guerra. Y, ademas, que en el estado de guerra, la guerra factica no se presenta
como un aspecto caracteristico, sino todo lo contrario.

Veamos ahora, sin entrar en muchos detalles, cémo se da, en la teoria hobbesiana, la
transicién del hombre del estado de naturaleza a la sociedad civil. Esto con el propdsito
de demostrar que al menos en este plano se puede ya afirmar, a partir de las considera-
ciones que hemos planteado, que el estado de guerra fundamenta lo politico a través del
pacto y, ademas -y sin que sea antagdnico— que la teorfa hobbesiana pretende excluir la
guerra factica como fundamento de lo politico. Con esto se intentardn demostrar también
nuestras hipdtesis en el plano que surge luego de la creacién del Leviatan, eso es, en el
plano intraestatal ante la posibilidad de una guerra civil.

El analisis hipotético y tedrico de Hobbes es, en pocas palabras y someramente, el siguiente:
por la situacién de incertidumbre, inseguridad, riesgo y desconfianza en la que se encuentran
los individuos en el estado de naturaleza, caracterizado por ser un estado de guerra, fue nece-
sario, dadas las leyes de la naturaleza que tienden a guiar la razén de los hombres, que estos
pasaran de éste estado natural a un estado politico. Hobbes, en el capitulo XVII de Leviatin
afirma que lograr esto, para salir del estado de naturaleza, los individuos, mediante un pacto
entre ellos, crean al Leviatan bajo la figura de un hombre o asamblea de hombres “en forma
tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hom-
bres mi derecho a gobernarme a mi mismo, con la condicién de que vosotros transferiréis a él
vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma manera”. Esto, quede claro, con el
propdsito de que éste garantice la paz, la seguridad, la tranquilidad, el orden, y el bienestar.

En efecto, como afirma Zarka, “|1]a existencia del Leviatan tiene como propésito impedir
que el intercambio de signos —que sigue existiendo por ese afdn de poder que existe en
los hombres de manera innata— degenere en guerra” (Zarka, 1997: 158). A partir de esto,
podemos inferir que el estado de guerra no desaparece totalmente. Los hombres no cam-
bian de manera de ser a partir del surgimiento del Estado, como bien lo explica Lépez en
su texto “La guerra o la dialéctica del Leviatan y el Behemoth”. Las caracteristicas antro-
poldgicas presentadas anteriormente permanecen intactas, y la relacién entre hombres
sigue siendo la misma, con la diferencia de que ya existe un tercero —El Leviatan— con
un poder soberano investido de Derecho, que les obliga a permanecer en “paz’. En este
sentido, el estado de guerra sigue existiendo como fondo siempre presente que degenera
en guerra civil cuando el Leviatan no tiene la fuerza suficiente, cuando no es efectivo y no
logra cumplir con sus propdsitos. En otras palabras, el Behemoth comienza a “someter”
sobre el Leviatan en la medida en que éste pierde su poder supremo, no es indivisible y
no es absoluto, como Hobbes lo propone.

6. Expresion utilizada por Liliana Lépez en su texto “La guerra o la dialéctica del Leviatan y el Behemoth, Thomas
Hobbes”.
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Vemos entonces que no es la guerra como hecho, la violencia o la fuerza, la que instituye al
soberano, la que fundamenta lo politico en el sentido de decir que el soberano fue creado
mediante un acto de fuerza, esto es, mediante una guerra, sino que es todo aquello que
implica vivir en un estado de naturaleza, que es como un estado de guerra, lo que lleva
a los individuos a instituir el Leviatan y a justificar que se prolongue su existencia. Por
esto, creo valido afirmar que en la creacién del pacto, y en relacién con la guerra civil, la
guerra como hecho queda excluida de lo politico, puesto que es el estado de guerra —en
el que la guerra factica no se presenta como un elemento caracteristico— el que funda-
menta al Leviatan a través del pacto. Podemos concluir entonces que, al menos en estos
dos planos, ambas posturas son validas sin ser antagdnicas entre sf.

Examinemos ahora qué sucede en el plano interestatal. El anélisis en este plano es un
poco diferente al realizado hasta ahora. Para Hobbes, la situacién en la que se encuen-
tran los soberanos de las diferentes naciones es una situacion similar a la que viven los
hombres en ausencia de la politica. Esta situacién es también un estado de guerra, de
incertidumbre y de desconfianza. La mejor referencia al respecto es la siguiente:

Aunque nunca existié un tiempo en que los hombres particulares se hallaran en una situacién

de guerra de uno contra otro, en todas las épocas, los reyes y personas revestidas con autoridad

soberana, celosos de su independencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la situacién

y postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es decir, con

sus fuertes guarniciones y cafiones en guardia en las fronteras de sus reinos, con espfas entre

sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de guerra (Cfr. Hobbes, 2010).
¢Qué hace entonces que Hobbes no considere la opcién de crear un estado supra-nacional
que posibilite una salida de este estado? A las anteriores palabras, Hobbes agrega: “Pero
como a la vez defienden también —los Estados— la industria de sus stbditos, no resulta de
esto aquella miseria que acompania a la libertad de los hombres particulares” (Cfr. Hobbes,
2010). Es entonces ésta la razén por la cual Hobbes no propone ningtn tipo de solucién
para salir de este estado de guerra. En resumen, pues, Hobbes reconoce que los Estados
entre si se encuentran de cierta manera en un estado pre-politico, en un estado de guerra;
mas como esto no conlleva a que los hombres se encuentren en una condicidn de miseria,
decide no profundizar al respecto. Esto presupone la aceptacién de la guerra internacional
en Hobbes, més no su caracterizacién como elemento de politica internacional’.

Por lo tanto, lo que interesa en este plano no es saber cémo crea Hobbes el Estado
supra-nacional que posibilita la paz entre los Estados nacionales, sino inicamente saber
si Hobbes considera o no que cuando se presenta una guerra entre estados, en la que
resultan unos vencidos y otros vencedores, y en la cual el soberano de los vencedores
resulta siendo el soberano de los vencidos, es entonces la guerra factica la que funda-
menta lo politico. En pocas palabras, lo que nos interesa saber es si Hobbes considera

7. Hago aquf la distincién entre politica nacional e internacional, dado que en Hobbes la guerra contra otro
Estado en pro de la defensa nacional, es un medio politico necesario y legitimo internamente al que pueden
recurrir los soberanos; el trabajo del Leviatan, segtin lo pactado, es mantener la paz interna haciendo uso de
todos los medios posibles. Externamente, esto es, respecto a la politica internacional, Hobbes no habla acerca
de la legitimidad politica de la guerra, como sf lo hacen tedricos como Clausewitz o Schmitt.
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que cuando se crea un Estado nacional por adquisicién, la guerra se presenta como el
elemento estructurante principal.

Respecto a esta manera de instituir al soberano, Hobbes afirma lo siguiente:

Un Estado por adquisicidn es aquel en que el poder soberano se adquiere por la fuerza. Y por la
fuerza se adquiere cuando los hombres, singularmente o unidos por la pluralidad de votos, por
temor a la muerte o a la servidumbre, autorizan todas las acciones de aquel hombre o asamblea
que tiene en su poder sus vidas y su libertad (Cfr. Hobbes, 2010).
Vemos entonces cémo el mismo Hobbes reconoce que no es la victoria la que da el derecho
de dominio al soberano vencedor, sino el pacto que los vencidos hacen con éste. Al respecto,
ademas Hobbes afirma lo siguiente: el derrotado “no queda obligado porque ha sido con-
quistado, es decir, batido, apresado o puesto en fuga, sino porque comparece y se somete
al vencedor” (Cfr. Hobbes, 2010). En este plano podemos entonces afirmar que, aunque la
guerra factica sf se encuentra presente, y aunque el argumento principal no es la necesidad
de una salida al estado de guerra, el elemento que estructura lo politico realmente no es
esta relacion de fuerza, sino el pacto que los vencidos hacen con el soberano vencedor.

En conclusién, es posible afirmar que el discurso argumentativo de Hobbes, en los tres planos
tratados, excluye la guerra factica de la génesis de la soberanfa, y en el fondo su mensaje es
un no a la guerra. Esto teniendo en cuenta que en el plano interestatal, la guerra factica se
encuentra presente, mas no como elemento fundamental de la génesis del Leviatan. Dicho
en palabras de Foucault, para Hobbes “no es la guerra fdctica la que crea efectivamente los
Estados, la que transcribe en la relacién de soberanfa, la que remite al poder civil —y a sus
desigualdades— las asimetrias de una relacién de fuerza que se ha manifestado en el mo-
mento de la batalla” (Foucault, 1992: 102). Ademas, en perfecta armonfa con lo anterior, es
también valido afirmar que en el caso de una soberanfa creada por institucién, para Hobbes,
el estado de guerra fundamenta lo politico a través del pacto; es decir, es la miseria que
se vive en el estado de guerra y la conflictividad caracteristica de las relaciones entre los
individuos, las que hacen necesaria la institucién del Leviatan por medio del pacto.
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Locke a través
de José Manuel Bermudo

Paola Galeano'

John Locke ha sido considerado el padre del pensamiento liberal y el precursor de las ideas
centrales del constitucionalismo moderno. A pesar de haber escrito en el siglo XVII, sus
postulados siguen vigentes y contintan estando en el ndcleo central de las discusiones
précticasy tedricas en torno a la politica; por lo tanto, su referencia es indispensable para
cualquier aproximacion a la filosoffa politica.

El estudio de un autor se puede hacer desde la fuente primaria como desde interpretacio-
nes que se han hecho de la misma o, en todo caso, a través de ambos tipos de fuentes. En
este caso, se hara una interpretacién parcial de la obra principal de John Locke, Segundo
tratado sobre el gobierno civil, tomando como punto de partida la exposicidén que hace sobre
el autor inglés, José Manuel Bermudo en el libro Filosofia Politica 11. Los Jalones de Libertad.
Vale mencionar que el libro de Bermudo, publicado en 2001, es una obra en la que el
profesor espafiol recoge el tema central del cual se ha ocupado en su vida académica: el
pensamiento politico moderno. Este texto hace parte de una trilogfa y es el resultado de
un proyecto de investigacién sobre los modelos de orden politico y libertad de algunos
filésofos modernos. La claridad y el orden de su exposicidén son de gran ayuda para un
mejor entendimiento de Locke.

A continuacién se expondra el recorrido que hace Bermudo en el capitulo “Sociedad de
Mercaderes”: a) pacto y poder; b) los limites al poder supremo; y c) las relaciones entre
poderes; para mostrar cémo se pueden vislumbrar en Locke las bases del constitucio-
nalismo moderno. Aunque Bermudo se limita a exponer el pensamiento lockeano sin
hacer un andlisis concreto acerca de su influencia en las constituciones occidentales, sf
toca puntos neurélgicos como el derecho a las libertades individuales, la separacién de
poderes y las limitaciones al poder del gobernante.

El autor espafiol parte del antiabsolutismo radical que predica Locke, pues para este il-
timo el problema principal del estado de naturaleza es que existe la arbitrariedad, lo cual

1. Estudiante de sexto semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT. Graduada de la facultad de Derecho
de la misma Universidad.
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impide a los hombres disfrutar verdaderamente de su libertad, al ser la discrecionalidad
natural el parametro utilizado a la hora de aplicar justicia. Para Locke es necesario que
el hombre cese de ser juez y parte, como lo es en el estado de naturaleza, en el cual tiene
el derecho natural a juzgar y castigar una ofensa que ha sido cometida en su contra, con
el fin de autoconservarse. Esta arbitrariedad es la razén por la cual los hombres deciden
salir del estado de naturaleza, pero también es la razén por la cual cualquier gobernante
que pretenda gobernar de manera absolutista debe ser derrocado, ya que es preferible
volver al estado de naturaleza que estar sujeto a un Estado donde se gobierne de manera
arbitraria.

En este sentido, se pone de presente la importancia de la ley positiva y elegida “por pro-
pio consentimiento” (Locke, 1959: 45), en contraposicion a la ley racional y moral que
rige en el estado de naturaleza, ya que con ella se pretende erradicar la arbitrariedad. Por
lo tanto, cuando la ley no proviene del consentimiento, sino de la voluntad de un solo
hombre, quien desea someter a los demas, es necesario declararle la guerra pues esta
ejerciendo el mal absoluto: el absolutismo. Tal atentado se hace entonces para Locke
contra los bienes supremos: la vida y la propiedad. Con esta pequefia introduccién es
posible proceder a la exposicién del texto de José Manuel Bermudo.

1. Pacto y poder

El autor empieza mostrando que para Locke la ley natural y los derechos naturales exis-
ten en el estado de naturaleza, y es precisamente para su preservacion que se instaura el
Estado civil, en el cual deben continuar tanto la ley natural como los derechos naturales
pero bajo una aplicacién basada en la justicia y no en la arbitrariedad. Para lograr salir de
la arbitrariedad del estado de naturaleza, Locke, al igual que los demds contractualistas,
hace uso de la figura metafdrica del pacto. Bermudo pone de presente que no se trata
de un contrato en el sentido mercantil por medio del cual los hombres pueden hacer
y deshacer su voluntad. Se trata de un pacto sui generis, pues es el Gltimo que se puede
hacer para pasar del estado de naturaleza al Estado civil y, por esto, su estabilidad no
puede estar sujeta al libre arbitrio de los hombres. Sin embargo, no es el pactum associa-
tionis de Hobbes, pues para Locke la construccion del Estado civil no es una arbitraria; si
bien responde a una construccién humana y racional, en contraposicion a una creacién
natural y espontanea, “se hace en el marco de una obligacidn ética, en el marco de la ley
natural” (Bermudo, 2001: 214). En otras palabras, es un deber que los hombres, a través
de su libre voluntad, instauren el Estado civil.

La complejidad que lo anterior supone, parece esclarecerse cuando Bermudo sefiala que,
“remontarse a los origenes del poder civil es complicado y tal vez imposible” (Bermudo,
2001: 214); no obstante, se debe partir del deber moral que significa el pacto para poder
entender la instauracién del Estado civil. Esto quiere decir que se debe partir del pacto
como una situacién “prescrita por la ley natural”, es decir, por las normas “que manda
la razén y la equidad comun, las cuales son las normas que Dios ha establecido para

regular las acciones de los hombres en beneficio de su seguridad mutua” (Locke, 1959),
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para pasar a exponer la dinamica del Estado civil. De esto se deriva que no sea un pacto
de asociacién, ya que “la sociedad es impuesta” (Bermudo, 2001: 214), pero tampoco es
un pacto de sumisién, pues someterse a otro, aln si es el gobernante, irfa en contra de
la ley natural. A diferencia de Hobbes, el Estado civil no surge a través de pactos indivi-
dualistas, sino que, en Locke, la sociedad politica, dice Bermudo,

[sJurge cuando unos cuantos hombres deciden unirse renunciando voluntariamente a su poder
natural, confidndolo a un cuerpo publico en el que inmediatamente queda incorporado. El pacto
supone el consentimiento libre de cada individuo... no es una decisién gratuita ni arbitraria, al
estar afectada por la prescripcion moral de la ley natural (Bermudo, 2001: 214).
Ya explicada la naturaleza del pacto lockeano es posible pasar a ver el tipo de poder que se
instaura. Bermudo expone que en Locke el lazo entre el poder y el pueblo es como un “trust,
como un encargo condicionadoy fragil” (Bermudo, 2001: 214). La figura del trust es ilustrativa
para entender el poder en Locke ya que en los sistemas del common law, un trust se constituye
cuando una persona traspasa una propiedad a un encargado o grupo de encargados para
que lo administre siguiendo unas condiciones. Si bien el encargado es quien tiene el titulo
legal sobre la propiedad, debe actuar bajo las directrices y en beneficio del mandante o de
quien éste designe como beneficiario, pues el primero conserva la propiedad y podra revocar
al encargado cuando sus actuaciones no correspondan con lo mandado. Y es as{ como se
puede entender el poder en Locke: se parte de un pacto en sentido fuerte por medio del cual
se le encarga al gobernante preservar el derecho, la libertad y la seguridad de los hombres
para que puedan “vivir en libertad y colaboracién reciprocas” (Bermudo, 2001: 214). Sin em-
bargo, como veremos a continuacion, es posible revocar ese mandato cuando el gobernante
cesa de proteger la ley que ha sido aceptada por el propio consentimiento de los hombres.

2. Los limites al poder supremo

Poco le preocupa a Locke la forma de gobierno que se instaure, ya que segin Bermudo, la
importancia radica en que se trate de un gobierno legitimo, el cual necesariamente tiene
que reconocer que “todo el poder de la comunidad reside naturalmente en la mayorifa”
(Locke, 1959:138), y que el poder supremo le ha sido confiado por esa mayorfa al poder
legislativo. La mayoria, al otorgarle el poder directamente al legislativo, lo constituye
como poder supremo y, por ende, el poder estatal con mayor jerarquia. Al respecto dice
Bermudo que, “todo es legitimo mientras sea la mayoria la que lo determina y controla; y
cualquiera de esas formas constituye un Estado o un Commonwealth” (Bermudo, 2001: 215).
Vale aclarar que no se trata de una defensa a la democracia, pues como ya se expuso, poco
le importa a Locke el tipo de gobierno, lo que quiere decir es que la mayoria es la que elige
si le conffa el ejercicio del poder legislativo a una o a varias personas, y que dicho poder
debe responder a la mayorfa. Aunque la mayorfa esta conformada de hombres libres e
iguales ante la ley, no se trata de la igualdad de las constituciones actuales ya que es una
igualdad entre hombres “honestos” con capacidades materiales, intelectuales y morales.

Como es posible ver, Locke considera que la estructura més importante del Estado es el
poder legislativo; por ello, es lo primero que debe ser instaurado en el Estado civil y, con
ello, la limitacién a su poder. Asi, es posible encontrar los siguientes pasajes en Locke:
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La primera y fundamental ley positiva de todos los estados es el establecimiento del poder le-

gislativo |y| la primera y fundamental ley natural que ha de gobernar el poder legislativo mismo

es la preservacién de la sociedad y (en la medida en que ello sea compatible con el bien ptblico)

la de cada persona que forme parte de ella (Locke, 1959: 140).
El ejercicio del poder tiene que estar limitado pues son dichas limitaciones las que per-
miten que el poder no sea arbitrario. El hecho de estar restringido por las leyes naturales
y los derechos naturales de los hombres es lo que posibilita que los hombres puedan
disfrutar de su propiedad dentro del marco de las leyes positivas y legitimas emitidas por
el legislativo. Dichas leyes deben ser elaboradas, publicadas y sancionadas por el érgano
legislativo elegido por el consentimiento de la mayoria, pues de lo contrario carecerfan
de obligatoriedad. Dice Bermudo: “[s]erfa ridiculo, en Locke, imaginar que un miembro
de la sociedad estuviese obligado a obedecer a un poder que, en tGltimo término, no de-
pendiese del “poder supremo”, no hubiera sido elegido por la mayorfa de la comunidad
para ello” (Bermudo, 2001: 215).

De esta manera, aparecen en Locke los cimientos para el Estado de derecho, pues en él
esta presente el principio de legalidad, el del debido proceso y el de publicidad. Todos,
incluidos los 6rganos estatales, estdn sometidos al imperio de la ley y es ésta la que
determina todas las relaciones en el Estado civil. Sin embargo, es necesario hacer una
aclaracion, ya que es diferente la ley que rige sobre los individuos y la ley que se impone
sobre el poder legislativo. La primera es la ley civil que es elaborada por el legislativo
teniendo en cuenta la proteccién de la propiedad de los individuos; la segunda se refiere
a la ley natural, que es la que esté obligada a seguir el legislativo y la que determina sus
limites. Bermudo, interpretando al autor inglés, establece que,

Locke cierra el orden politico al imponer un limite a la voluntad del legislativo vy, en rigor, a la

voluntad de la mayorfa, de la comunidad: la necesidad de respetar la ley natural. Por eso, tras

su apologia del legislativo como poder supremo, sagrado e inviolable, diréd con no menor énfasis

sus Ifmites (Bermudo, 2001: 216).
Los limites impuestos por la ley natural son, en primer lugar, la obligacién de respetar
la vida; en segundo lugar, el respeto a los procedimientos juridicos establecidos, ya que
estos son los que impiden el uso de la arbitrariedad y aseguran que a través de la ley
positiva el Estado civil no sea igual o mas arbitrario que el estado de naturaleza; en ter-
cer lugar, Locke se refiere al respeto de la propiedad privada, frente a la cual cualquier
intervencién estatal debe estar antecedida del consentimiento explicito; y, por Gltimo, en
palabras de Bermudo, “el cuarto Iimite al poder legislativo distingue entre el legislador,
que hace leyes, y la mayoria, que tiene el poder de hacer legisladores” (Bermudo, 2001:
216). Al observar estos Ifmites es posible ver cémo buscan evitar que se vuelva a caer en
las carencias que impedian en el estado de naturaleza la preservacién de la propiedad.
Locke sefiala que en el estado de naturaleza faltaba:

Una ley establecida, fija y conocida; una ley que hubiese sido aceptada por consentimiento co-

mun... un juez publico e imparcial, con autoridad para resolver los pleitos que surjan entre los

hombres... [y] un poder que respalde y dé fuerza a la sentencia cuando ésta es justa, a fin de
que se ejecute debidamente (Locke, 1959: 134).
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Es entonces, para suplir estas carencias y preservar la propiedad, que se hace el pacto
pero previendo que el legislador estara limitado. Frente a estos limites, el autor espafiol
sefiala que constituyen las bases del gobierno representativo bajo un modelo liberal en
el cual existen unas leyes claras y preexistentes que no pueden ser alteradas arbitraria-
mente. Lo cual significa nuevamente que se esta frente a las bases del Estado de derecho,
del imperio de la ley como base principal de cualquier constitucién liberal ya que todo el
aparato estatal estd sometido a la ley, y el poder Gltimo reside en la comunidad.

3. Las relaciones entre poderes

Ademas del poder supremo, es decir, del legislativo, existen otros poderes para Locke, los
cuales se encuentran subordinados al legislativo y se rigen por leyes civiles. Aunque se le debe
reconocer a Locke la idea de la divisidon de funciones dentro del Estado, no se trata de una
separacién de poderes en el sentido contemporaneo de la palabra, ya que el poder judicial se
encuentra dentro del poder ejecutivo y éste subordinado al legislativo. Explica Bermudo que
Locke, “al tiempo que incluye la tarea judicial en el ejecutivo, segrega de éste las funciones
que hoy se le adjudican, a saber, “el poder de hacer la guerra y la paz, de establecer ligas y
alianzasy de realizar tratos con todas las persona y comunidades fuera del estado”; que pasan
a constituir el poder federativo” (Bermudo, 2001: 217). Se encuentra entonces que, ademés
del poder supremo, estén el poder ejecutivo y el poder federativo. Aunque Locke expone
la division entre estos dos poderes, reconoce la necesidad de que actlen conjuntamente y
la dificultad de que estén radicados en personas diferentes, por lo que estos dos poderes
pueden estar en cabeza de una sola persona, lo cual nunca podré suceder entre el ejecutivo
y el legislativo. En este sentido se entiende por qué a Bermudo no le interesa propiamente
la divisién de poderes lockeana, sino las relaciones que propone entre los mismos.

Teniendo en cuenta los tres poderes: el de la comunidad, el legislativo y el ejecutivo, es
posible ver sus relaciones. Asi, aunque el legislativo sea denominado el poder supremo,
es simplemente el poder supremo dentro del Estado, pues jerdrquicamente el poder de
la comunidad continda por encima del legislativo con el poder de disolverlo y reempla-
zarlo si no cumple con los fines para los cuales fue elegido. La posibilidad de ejercer la
revocatoria del mandato, término de las constituciones actuales pero que cumple con la
misma funcién, viene dada por la ley natural, la cual prescribe la necesidad de protegerse
contra cualquier persona que pretenda causarle dafio a nuestra vida o propiedad, incluso
si esa persona es el legislador.

Por lo tanto, la comunidad es el poder supremo. Pero, solo lo sera efectivamente con la disolu-
cién del gobierno; mientras el gobierno esta vigente, el poder supremo seré el legislativo. Lo que
equivale a decir que la comunidad puede disolver el gobierno, pero no suplantarlo (Bermudo,
2001: 217).
Nuevamente la figura del trust es ilustrativa, pues cuando se constituye un trust, las deci-
siones sobre la propiedad quedan en manos del encargado y las decisiones que se tomen
sobre la propiedad, si bien son bajo las directrices del mandante, solo las puede tomar
legalmente el encargado. De la misma manera, cuando se hace el pacto y se instaura el
poder legislativo, los hombres no tienen la posibilidad de hacer leyes o desviarse de la
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ley cuando ésta tenga como fin su proteccién. Sin embargo, si el encargado no sigue los
fines para los cuales fue elegido, el mandante podra revocar el encargo y, en ese momen-
to, vuelve a tener derechos directos sobre su propiedad hasta tanto designe un nuevo
encargado o en este caso un nuevo legislador.

De la misma manera sucede dentro del Estado civil en el marco de la ley civil, dado que el
legislativo como poder supremo tiene el poder de disolver al ejecutivo cuando éste no ha
cumplido los fines para los cuales fue creado por la ley; en este caso ya no se trata de la ley
natural sino de la ley civil creada por el legislativo. En cuanto a la relaciéon de los hombres
con el ejecutivo, expone Bermudo que “[e]l ejecutivo solo tiene poder de ejecucién, nunca
de legislacion; se le debe obediencia, pero en el marco de la ley. Por lo tanto, si el ejecutivo
se aparta de la ley, no puede reclamar obediencia” (Bermudo, 2001: 217). El ejecutivo enton-
ces estd conformado por representantes estatales, a quienes los hombres deben obediencia
siempre y cuando acttien dentro del marco de la ley civil, es decir, dentro de la esfera de
derechos y deberes que el legislativo les ha otorgado. En los casos en los cuales no actien
siguiendo la voluntad de la ley, se esta frente a la actuacién de una persona privada, razén
por la cual ya desaparece el deber de obediencia. De esta manera, en el Estado civil, el eje-
cutivo y cualquier otro poder que se encuentre subordinado al legislativo tiene que rendir
cuentas a éste, y no a los individuos. Frente a esto, parece importante resaltar la conclusiéon
que expone Bermudo: “[tJodos los poderes, en definitiva, tienen el limite que les impone la
misma norma que los ha instituido; todos estan subordinados al poder que ha puesto esa
norma. .. todos menos el legislativo, que ocupa el vértice en la piramide” (Bermudo, 2001: 218).

En principio pareciera contradictorio establecer que el legislativo no esta subordinado
ni debe rendir cuentas a nadie pues ya se determiné que los limites del poder legislativo
estan en el poder de la comunidad y de la ley natural. Sin embargo, Bermudo se esta
refiriendo a instancias politicas y juridicas frente a las cuales se debe rendir cuentas, y
éstas no existen ya que, por un lado, la comunidad es una institucién prepolitica, y por
otro lado, las instituciones juridicas son creadas por el legislativo, por lo que estéan su-
bordinadas al mismo. De esta manera, se entiende que la relacién entre la comunidad
y el poder legislativo deriva del derecho natural de autoproteccién; por lo tanto, es un
limite al legislativo pero diferente a la relacién entre el legislativo y los demas poderes
estatales ya que no es ni juridica ni politica.

Segln el profesor espafiol, la preocupacién de Locke por los Iimites a los poderes y la
supremacia del legislativo sobre el ejecutivo, tienen origen en el momento histérico en
el cual el autor inglés escribe, ya que ve en el legislativo al parlamento y en el ejecutivo a
la monarquia. En este sentido, Locke se pregunta sobre la posible consecuencia de que
el ejecutivo, haciendo uso de la fuerza estatal, impida que el legislativo se retina para
poder legislar. Ante este cuestionamiento, Locke dice que se trata de una declaracién de
guerra contra el pueblo, ya que se esta haciendo un uso ilegal de la fuerza; por lo tanto,
el pueblo estd autorizado para revocar el legislativo por medio de la fuerza y nombrar
nuevos legisladores capaces de hacer defender sus derechos. Sin embargo, dice Bermudo
que Locke no se detiene en este punto, pues lo que verdaderamente le importa es:
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[s]alus populi suprema lex, que el Estado se funda para resolver algunos problemas de la sociedad
natural y, por tanto, solo se justifica en tanto que rectamente dirigido a resolverlos, a proteger los
derechos de los individuos, su vida y su riqueza, su bienestar. El orden politico no tiene otro fin
que el que le marque la mayorfa y ha de estar dirigido a la proteccién de los individuos, nuevos
elementos de la ontologfa social (Bermudo, 2001: 218).
Cierra Bermudo como comenzd, haciendo enfasis en que para Locke el Estado se funda
para proteger la vida y libertad de los individuos, por lo que su direccion es la que le
indique la mayoria, negando cualquier posibilidad de instauracion de un poder absoluto.
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La aproximacion Schmittiana
al concepto de lo politico.

Consideraciones sobre el criterio definitorio:
la oposicion amigo-enemigo

Juan Pablo Mesa Mejia'

Introduccion

Al inicio de El Concepto de lo Politico, Carl Schmitt, para distinguir entre el Estado y lo poli-
tico, hace una anotacién acerca del objeto de su texto que no debe pasar desapercibida.
Esta anotacion es la que advierte que tal objeto es “la esencia de lo politico” (Schmitt,
2001: 171). De esta manera, Schmitt, ademas de haber insinuado ya la diferenciacién que
luego desarrollard mas ampliamente entre los conceptos de Estado y de lo politico, ha
restringido la indagacion acerca de lo politico, por cuanto no se interesara por la mate-
rialidad, la finalidad, o la proveniencia del concepto, sino solo por su esencia; aquello
que le es permanente, invariable y que lo constituye y define como tal, por oposicién a
otros conceptos. Esto es, Schmitt ha dejado a un lado la consideracién de las caracteris-
ticas de lo politico (que pueden ser eventualmente compartidas con otros conceptos) y
se ocupara tnicamente de aquello que le es exclusivo y lo define como tal, sin permitir
que se funda en alguno otro concepto?,

Respecto a la mencionada diferenciacion entre los conceptos de Estado y de lo politico,
es importante anotar que pese a ser ésta en la actualidad un lugar comdn, no lo era en
la época en la que Schmitt escribia, debido a “las neutralizaciones y despolitizaciones
tipicas del siglo XIX liberal” (Schmitt, 2001: 174), que hacfan de lo politico y lo estatal,
algo equivalente en funcién de su oposicién a lo social.

A continuacidn, procuraré mostrar lo hecho por Schmitt a propdsito de la esencia de
lo politico; esto es, discurriré sobre lo dicho acerca de la distincién amigo-enemigo.

1. Estudiante de cuarto de semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.

2. Luego diré que esto es importante porque permite comprender que la posibilidad de las categorfas de amigo
y enemigo por mas abstractas que parezcan definen lo politico. Y esto no significa que lo politico no adquiera
muchas formas y no se puedan adjudicar a ello muchas caracteristicas como la existencia de un pueblo, de
ley, etc., (cosas que Schmitt considerara en el pardgrafo 5 cuando se refiere a que es necesario que un pueblo
esté dispuesto a hacer la guerra y que es necesario para la unidad politica la paz como una condicién necesaria
para la normalidad y a su vez para la aplicacién de la ley).
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Sin embargo, con antelacién a ello, me referiré a dos aproximaciones a dicho concepto
mencionadas por Schmitt, y cuya insuficiencia es para el autor una justificacién de su
indagacion por conceptos propios de lo politico.

Al comienzo del texto “El concepto de lo politico”, lo primero que Schmitt hace para
justificar su tarea definitoria, es plantear la insuficiencia de las definiciones que tradi-
cionalmente se dan de lo politico. Me referiré a dos. Una primera aproximacién entiende
lo politico solo en sentido negativo y en el marco de una oposicién donde la diferencia-
cién entre cosas como la ética, el derecho, la economia y lo politico es lo que pone de
manifiesto lo propio del concepto. En ella, el concepto de lo politico o de la politica, se
constituye como tal, Ginicamente por la distincién que se pueda establecer entre aquél
y otro concepto. Esta aproximacion puede, seglin el contexto en el que se dé, indicar lo
suficientemente bien el contenido de lo politico, pero ella no es una definicién, puesto
que no indica las caracteristicas que, aquello que se piensa como politico, debe tener
para encajar dentro de dicho concepto. Serd en cambio, solo para cada caso concreto en
el que se pueda distinguir un fenémeno o un objeto como politico, y solo por oposicidn
a otro fenémeno u objeto no politico, que se pueda decir de algo que es politico. Una
vez la oposicidn desaparece, la aproximacion no podré llevarse a cabo vy, por lo tanto, no
existira criterio definitorio alguno. Asi pues, la aproximacién a una definicion por via de
la oposicién, resulta insuficiente para la definicién de un concepto.

Una segunda aproximacién a la definicién del concepto en cuestién, es la que hace una
translacion de significados entre lo politico y lo estatal o entre la politica y el Estado. Esta
aproximacion tiene en su base una antonomasia, justificada por el cardcter modelo del
Estado como una unidad politica dechado de las caracteristicas de lo politico. En efecto,
como dice Schmitt, esta translacién se funda en el agotamiento de lo politico en el Estado,
en el monopolio estatal de lo politico. Tal monopolio no es algo fortuito, es el resultado
de un fenémeno histérico: El liberalismo del siglo XIX y su pretensién de separar, en
funcién de la sublimacién del individuo y la garantfa de su libertad, los distintos &mbitos
de la realidad. Como una oposicién a lo que es relativo al individuo (lo privado) y que
no es objeto de contrato social alguno, lo cultural, lo religioso y en general lo social, se
distinguieron de lo relativo a lo publico (entendido como aquello que es vinculante para
la sociedad por efecto de un contrato social) y de lo cual el Estado se ocupa en tanto que
ello es la garantia de aquellas cosas en las que el individuo no puede decidir unilateral-
mente, por implicar (la decisién unilateral sobre ellas), la negacién de la posibilidad de
coexistencia pacifica entre los hombres. De esta forma, la sociedad como todo aquello
en donde la condicién de individuo es ejercida en plenitud, y el Estado como el lugar de
tramite para lo publico, quedan diferenciados y se crea una oposicién evidente entre lo
social y lo estatal y, por tanto, en consecuencia con el caracter antonomastico del Estado
como actor politico, la oposicidn se extiende y llega a ser entre lo social y lo politico.

Esta segunda aproximacion en la que la relacién sociedad-Estado separa a su vez lo po-
litico y lo privado (generando asi el mencionado monopolio de lo politico por parte del
Estado), es descartada por Schmitt a partir de la consideracién de un segundo fenémeno
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histérico. El Estado total del siglo XX, suprimié del Estado su carédcter de entidad “clara,
univoca y determinada” (Schmitt, 2001: 174), y lo compenetrd cada vez mas con la sociedad.
De esta manera, aquella frontera establecida por el liberalismo entre el ambito privado
y el ambito politico—estatal, se corrié hacia el &mbito privado, y todos aquellos asuntos
y grupos otrora no politicos (religiosos, éticos, culturales, econémicos, etc.) devinieron
en estatales y, por tanto, en politicos.

Este hecho, sin embargo, no tiene como consecuencia ldgica la imposibilidad de que se
siga haciendo la mencionada translacion de significados entre Estado y politica. A pesar
de eliminadas las mencionadas “neutralizaciones y despolitizaciones” del siglo XIX que
permitian la clara distincién entre Estado y sociedad, el hecho de que el Estado se extienda
por sobre la sociedad y la incorpore para si, no niega que ella se politice y, sin embargo
(por estar ya fundida al Estado) se pueda seguir refiriendo lo politico (que ahora tiene
lugar en la sociedad) como igual a lo estatal®.

Asf las cosas, y ademds atendiendo a lo que considero ciertas pistas como que Schmitt
diga que la remisién a lo estatal en la definicién de lo politico es comprensible y legitima
“solo mientras el Estado sea una entidad clara, univoca y determinada” (Schmitt, 2001: 174)
y que afiada luego que “la referencia al Estado no basta para fundar un carécter distintivo
especifico de “lo politico” (Schmitt, 2001: 174), creo que el problema de esta aproxima-
cién a la definicién de lo politico no es su invalidez [dgica, sino su inutilidad pragmatica.
En efecto, considerar todos los ambitos de la realidad, (o por lo menos, muchos de los
que eran exclusivamente sociales) como politicos en tanto que estatales, es posible a la
luz del razonamiento anterior. Sin embargo, ello, como ya he dicho, resulta inadecuado
e indtil porque no distinguiendo los muchos fenémenos y ambitos que tienen lugar en
la realidad, y considerdndolos todos como politicos, se impide definicién alguna de los
mismos y solo se facilita una confusion tedrica improcedente cientificamente. Asi pues, la
definicion de lo politico como lo que es propio del Estado resulta sino imposible, inade-
cuada, ya sea que se tenga en cuenta o no mi consideracién acerca de su validez légica.

Una vez puesta de manifiesto la insuficiencia e inadecuacién de las anteriores aproxi-
maciones a la definicién de lo politico, Schmitt procede con su propia indagacién acerca
del concepto, bajo la perspectiva de la bisqueda de su esencia. Es asf como introduce la
preocupacién por criterios propios de lo politico que sirvan para definirlo, tal como sirve
en el plano moral la distincién entre lo bueno y lo malo, en el estético entre lo bello y lo

3. La politizacién de la sociedad es lo que aparentemente justifica la imposibilidad de entender lo politico
como intercambiable con lo estatal, precisamente por la evidencia del desbordamiento de lo politico que tal
politizacién implica. Sin embargo, creo que el problema de la translacién de significados entre lo politico y
lo estatal, se encuentra en que, pese a ser valida aln la translacién, resulta inadecuada puesto que impedirfa
distinguir entre ambitos de la realidad, cualesquiera estos sean. Asi, se borrarfan las fronteras entre lo que fue
econdmico, religioso, cultural, etc., y caerfamos en una mezcolanza cognoscitiva de lo méas deplorable. Y digo
que es valida aun la translacién, a la luz del siguiente razonamiento: si lo estatal se mezcla con lo social, lo
social se vuelve estatal y en tanto que lo estatal es politico, lo social también se vuelve politico. Este caracter
politico ademas, siendo una consecuencia de lo estatal, podra ser referido perfectamente como tal; esto es,
como estatal.
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feo, o en el econémico entre lo Gtil y lo danino (Cfr. Schmitt, 2001: 177). Siguiendo pues
esta perspectiva, Schmitt plantea que la distincidn a la que es posible referir los asuntos
politicos, es la de amigo-enemigo.

La distincién amigo-enemigo indica el grado maximo de intensidad de una unién o de
una separaciéon entre grupos humanos. Es una distincién compuesta por dos conceptos
opuestos: el de amigo y el de enemigo. Cada uno de ellos es a su vez una categoria segiin
la cual considerar al otro; una categorfa del mismo modo que son categorfas para tal
efecto, los conceptos de aliado o copartidario, y los de adversario o competidor. Ahora
bien, la consideracion del otro segin se lo determine como amigo o como enemigo (o
segln se lo acerque a uno de los dos conceptos) tiene ciertas particularidades, que la
hacen distinta a la consideracién hecha segiin otros conceptos. La primera particulari-
dad es que al considerar al otro segtn la distincién de amigo o enemigo, no se indican
de él los més o menos claros atributos que podrian indicarse al considerarlo bajo otras
distinciones como las de bueno-malo o las de agradable-desagradable. Contrario a ello,
se indica un grado, cosa bien distinta a un atributo por cuanto no refiere a un hecho
concreto, sino a una medida a propdsito de un hecho. Este grado es de intensidad, de
fuerza. Y esta fuerza es “de una unién o de una separacion, de una asociacién o de una
disociacion” (Schmitt, 2001: 177). Asi pues, considerar al otro segtin la oposicién entre los
conceptos de amigo y de enemigo, es establecer el grado méaximo de fuerza* con que el
otro se relaciona con aquel por el cual es otro, ya sea de forma asociativa o disociadora.
Es también establecer que la definicién del otro como amigo o enemigo, no depende de
sus caracterfsticas sino en tanto que estas signifiquen un motivo de unién o de desunion,
de asociacién o de disociacién.

Siendo pues el grado maximo de asociacién o disociacién aquello que indican los con-
ceptos de la distincidon con la que Schmitt define la esencia de lo politico, es menester
indagar por la naturaleza de tal unién o desunién. Asi pues, como una segunda particu-
laridad de la consideracién del otro a partir del criterio schmittiano, aparece el hecho de
que la sociabilidad o insociabilidad para con el otro, se determine a partir de lo que la
existencia del otro significa para la existencia de aquel en funcién del cual aquél adquiere
su alteridad. Esto es, que el grado de asociacién o disociacién con el otro se determina,
en Schmitt, a partir de lo que su condicién existencial representa para la mia propia.
Asf, sus caracteristicas y sus atributos solo seran definitorios de su condicién de amigo
0 enemigo en tanto que determinen una postura existencial que respectivamente sea
condescendiente con mi existencia o contraria a la misma.

El enemigo serd por tanto aquel con quien se establezca el grado maximo de disociacidn,
y el amigo, aquel con quien se opere el grado méximo de asociacién. Esta distincién, tal
y como se desprende de aquello que indica (el grado de intensidad de una separacién)
persiste asf sea solo por referencia a los grados maximos; esto es, que la distincién si-
gue operando asf no se logre establecer al otro como enemigo 0 amigo sino solo como

4. Comodiré més adelante, el criterio preserva su utilidad, asf el grado que se pueda establecer no sea el maximo.
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tendiente a uno de los dos extremos. Tal como persiste la distincién de lo bello y lo feo
pese a que no se pueda decir de algo que es bello o feo sino solo que tiende hacia uno u
otro concepto, se mantiene también la distincién amigo-enemigo, cuando solo se puede
indicar un grado que no es el de maxima asociacién o disociacion.

La distincién amigo-enemigo es ademaés auténoma. No depende para su aplicacién como
categoria para pensar lo politico, de ninguna otra distincién. Ella tiene validez practica
por si misma, independientemente de otras posibles distinciones del tipo eficaz-ineficaz,
bueno-malo, rentable—no rentable, etc. Asi, en el plano préctico, la enmarcacién del otro
grupo humano dentro de la distincién amigo-enemigo y, por tanto, la determinacién del
grado de asociacién o disociacién con él establecida, no dependera de que aquél tienda
hacia uno de los extremos de otra oposicién. Es indiferente que el otro grupo sea maloy
feo (en el marco de las distinciones propias de lo moral y lo estético) para considerarlo
amigo o enemigo. Puede ser bueno y bello y sin embargo determinarselo como enemigo
(o tendiente a establecer conmigo una relacién de enemistad) en funcién de un alto grado
de disociacién, de un alto grado de alejamiento existencial con él.

La distincién amigo-enemigo no es una definicién exhaustiva del concepto de lo politico.
Es, en cambio, un criterio que indagando por la esencia de lo politico y definiéndola,
permite a posterioriy en relacién con cada caso concreto de la realidad, definir el contenido
del concepto’. La distincidn, no dard pues cuenta de un contenido preciso de lo politico,
sino que siendo un criterio (referido a la esencia de lo politico y con base en el cual para
cada caso concreto de la realidad es posible determinar la existencia o inexistencia de
un fenémeno politico, a partir de la determinacién de la existencia o inexistencia de un
grado de asociacién o disociacién), hard posible la eventual determinacién de ambitos
y fenémenos de la realidad, como politicos y, por tanto, permitird llenar de contenido el
concepto. Pero esto solo serda como he dicho, a posteriori, y el contenido que se establezca
no es una consecuencia necesaria de la distincién amigo-enemigo, sino que dependera
del contexto.

Ahora bien, la distincién amigo-enemigo, pese a ser auténoma de cualquier otra contra-
posicién (sea de tipo religioso, moral, estético, etc.) puede, al consistir en el grado de
una asociacion, provenir de contraposiciones de otro tipo que agrupen a los hombres en
funcién de &mbitos como los mencionados: moral, religioso, econémico, estético, etc (Cfr.
Schmitt, 2001: 187). Asf, dos posiciones contrarias acerca de lo religioso —por ejemplo—
pueden convertirse en un asunto politico si logran agrupar a los hombres en funcién de
una y otra, y generar entre ellos una lejania existencial; una separacién de fines que los
haga incompatibles mutuamente y los disocie de tal forma, que exista siempre como una
posibilidad, la guerra entre ellos®.

5. Digo para cada caso concreto, y quiero manifestar que en este punto se pasa de un nivel tedrico a propdsito de
la definicién, a un nivel empirico en el cual se pretende aplicar el modelo ideal de la distincién amigo-enemigo,
a los fenémenos concretos de la realidad, para entonces determinar sus atributos materiales y formales.

6. Esto refrenda lo dicho acerca de que la distincién amigo-enemigo no implica la definicién de un contenido
preciso de lo politico sino que es solo la esencia del concepto.
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Y es que la guerra como una posibilidad (esto es, la guerra en tanto que potencia y no
en tanto que acto), es, ademas del ya mencionado origen de la contraposicién amigo-
enemigo y de la ya comentada autonomfia de la misma, un tercer elemento importante
de dicha distincién. Esto se explica a partir de la consideracién del concepto de enemigo
que ella comporta.

Para Schmitt, el enemigo es aquel cuya condicién de otredad se reconoce en sentido
intensivo. Es aquel cuya existencia significa la negacién de la existencia propia y, por lo
tanto, es aquel con el que se esta dispuesto a ir a la guerra para mantener el propio modo
de existir. El enemigo es con el que existe una constante hostilidad que puede amenazar
la existencia y que, por tanto, supone la posibilidad de la eliminacién fisica. De aqui que
la guerra en funcién de cuya posibilidad de existencia se determina al enemigo, sea una
guerra en el sentido propio del término. Una lucha armada donde “la esencia del concepto
de arma esté en el hecho de que ella es un instrumento de eliminacidn fisica de hombres”
(Schmitt, 2001: 182). A partir de lo anterior se entiende el tipo de disociacién de la que
habla Schmitt: una disociacién existencial que opone en extremo los grupos humanos.
Tal disociacién, es importante enfatizar, no es de ningln otro tipo sino existencial y, por
ello, es tan fuerte y exclusiva. Esto lo refrenda Schmitt al decir que, en caso de que la
disociacién tenga en su origen una contraposicion de tipo nacional, religioso o cultural,

[e]n el mismo momento en que [cualquiera de estas| causa este reagrupamiento [el politico],

niega sus motivos y criterios hasta entonces “puramente” religiosos, politicos o culturales y es

sometida a los condicionamientos y a las consecuencias totalmente nuevas, peculiares [...] de

la situacién politica (Schmitt, 2001: 187).
Pero este enemigo es de un tipo particular. Es el fostis y no el inimicus. Estos dos acerca-
mientos al concepto de enemigo son introducidos cuando Schmitt quiere mostrar que
los conceptos de la oposicién amigo-enemigo, no pueden “ser entendidos en sentido
individualista y privado como expresién psicolégica de sentimientos y tendencias priva-
das” (Schmitt, 2001: 178). La distincién, en cambio, debe enmarcarse en lo ptblico; en los
grupos humanos. El inimicus es el enemigo privado, aquel al que se odia por sentimientos
de antipatia que solo vinculan al individuo. En cambio el /ostis es el enemigo publico, aquel
con el que se combate, y aquel cuya existencia misma impide la posibilidad de solucionar,
en casos extremos, los conflictos por via de un sistema de normas preestablecidas o de
la intervencién de un tercero neutral. El fostis es el enemigo del que Schmitt se ocupa, es
su sentido el que tiene el concepto de enemigo en la distincién amigo-enemigo. El fostis
es el enemigo existencial con el que se establece la disociacién de la que arriba se hablé.

Finalmente, habiendo mostrado las que para Schmitt son aproximaciones insuficientes al
concepto de lo politico, y habiéndome referido a algunas caracteristicas del criterio sch-
mittiano para pensar lo politico (el criterio de la oposicién amigo-enemigo), puedo decir
que la consideracién de lo politico mismo en cada caso concreto de la realidad adquiere
una significativa variacién respecto de lo que bajo el paradigma liberal era considerado
como tal; es asf, y en esto quiero llamar la atencién, como se explica entonces que en la
posmodernidad, cada vez sean mas los asuntos a los que se les da un tramite pdblico y
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se los incorpora en las agendas politicas de las sociedades. Cada vez mas personas estan
predispuestas a recurrir a la ultima ratio de la guerra, para defender sus posturas existen-
ciales, en un mundo donde lo privado es cada vez menos privativo.
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La ética del politico. Consideraciones
entorno a las tesis de Max Webery
Norberto Bobbio

José Julian Zapata Chavarriaga'

El presente trabajo tiene como finalidad exponer las consideraciones sobre la ética del
politico en los planteamientos de Max Weber y Norberto Bobbio. Para que tal finalidad
sea expuesta, nos moveremos a través de tres objetivos primarios, a saber: 1) el analisis y
relacién de los conceptos de politica y ética en Bobbio; 2) en la explicacion del concepto de
la ética de la responsabilidad como antitesis de la ética de la conviccidn, tanto en Weber
como en Bobbio; 3) en la posible articulacién y sintesis de las dos éticas mencionadas.

1. Etica y politica en Bobbio

En el capitulo Il de su Teoria general de la politica, Bobbio define la politica como “una forma
de actividad o de praxis humana” (Bobbio, 2003: 176), que ademas tiene una necesaria
relacién con el concepto de poder. Por poder el autor entiende:

Una relacién entre dos sujetos en la que uno impone al otro la voluntad propia y determina contra

la de aquél su comportamiento. [...][L]a definicién del poder como tipo de relacién entre sujetos

debe completarse con la definiciéon del poder como la posesién de los medios (de los que los

dos principales son el dominio sobre otros hombres y el dominio sobre la naturaleza) que per-

miten conseguir, en efecto, alguna ventaja o los efectos deseados. El poder politico pertenece

a la categorfa del poder de un hombre sobre otro (Bobbio, 2003: 177).
Esta definicidn consta de dos partes. En la primera es claro que el poder significa imponer
la voluntad sobre otra voluntad; el poder politico estd en el marco del poder de un hombre
sobre otro. En la segunda, se nos dice que ademas es necesario especificar las formas como
esto ocurre, es decir, que el poder consiste principalmente en que se tengan los medios
para el dominio de la voluntad sobre otros hombres, sacando alguna ventaja de ello. De
acuerdo con esta definicién, Bobbio caracteriza tres tipos o formas de poder. Dichas for-
mas son el poder econémico, el poder ideoldgico y el poder politico. Naturalmente lo que
nos interesa aquf es la tltima de ellas y, para eso, siguiendo los pasos de nuestro autor,
diremos, de manera general, en qué consiste cada una, para determinar asf las principales
caracteristicas del poder politico y sus diferencias con las demés formas de poder. El poder

1. Estudiante de séptimo semestre del Instituto de filosoffa de la Universidad de Antioquia.
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econdmico, puede ejemplificarse en aquel personaje que gracias a la abundancia de sus
bienes puede condicionar el comportamiento de aquel que se encuentra en condiciones de
escasez. El poder ideoldgico es aquel en el que las ideas formuladas y emitidas por ciertas
autoridades (sacerdotes, intelectuales, cientificos) tienen cierta influencia en la conducta
de los ciudadanos. El poder politico “se basa en la posesién de los instrumentos a través
de los cuales se ejercita la fuerza fisica. [ .. .| se trata del poder coactivo” (Bobbio, 2003: 179).

Vemos pues que el elemento esencial del poder politico es la posibilidad de recurrir a la
fuerza; empero, “el uso de la fuerza constituye una condicién necesaria pero no suficiente
para la existencia del poder politico” (Bobbio, 2003: 180). De este modo presenta Bobbio
las caracteristicas del poder politico, a saber, “la exclusividad, la universalidad y la inclusi-
vidad” (Bobbio, 2003: 182). La primera consiste en la facultad de aquellos detentores del
poder politico de ejercer ellos, Gnicamente, la fuerza coactiva, no permitiendo la formacién
de grupos armados independientes y eliminando los existentes. La universalidad consis-
te en que solo los detentores del poder politico pueden tomar las decisiones legitimas
sobre la administracién de la colectividad. La tercera, la inclusividad, es la posibilidad
de intervenir en todas las esferas de actividad de los miembros del grupo, cuando no
acatan el orden juridico que se establece bajo el propdsito que tenga el poder politico.

Las caracterfsticas del poder politico y las distinciones entre los poderes econémico e ideo-
l6gico, nos ayudan a percibir el campo propio de la politica; pero para que sea suficiente
tal percepcidn es necesario examinar cual es la labor de la politica. Para el desarrollo de
este dltimo punto es ineludible evaluar la concepcidn teleolégica que se tenga de ella.

Bobbio establece, cuando menos, un fin minimo de la politica: “El orden ptblico en las
relaciones internas y la defensa de la integridad nacional en las relaciones de un estado
con los demés. Este fin es minimo porque es la conditio sine qua non para la obtencién
de todos los demés fines” (Bobbio, 2003: 184). Evidentemente, la razén por la que Bobbio
atribuye el orden como fin minimo de la politica, se debe a que el poder politico, como
poder coactivo, no puede prescindir del orden porque es propiamente lo que hace posible
su identidad. Es decir, sin tal fin minimo, las caracteristicas de exclusividad, universalidad
e inclusividad, no existirfan.

A través de la nocién de finalidad de la politica y de su medio principal, la fuerza, pode-
mos comprender las consideraciones pertinentes que nuestro autor ha manifestado como
propias de la esfera politica, para lograr, de este modo, distinguir qué es lo propio de la
politica y qué no lo es, y en concreto, qué relacién y diferencia hay entre la politica y la
moral. Bobbio dice que la politica y la moral:

[t]ienen en comUn el campo sobre el que se extienden, que es el campo de la accién y de la
praxis humana. Se afirma que se distinguen por el diferente principio o criterio de justificacion
y de valoracién de las respectivas acciones, con la consecuencia de que aquello que resulta
obligatorio para la moral no tiene por qué ser obligatorio para la politica, y aquello que resulta
licito para la politica no tiene por qué ser licito para la moral. Es decir que pueden existir accio-
nes morales que son impoliticas (o apoliticas) y acciones politicas consideradas inmorales (o
amorales) (Bobbio, 2003: 190).
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Aquf encontramos una primera diferencia, a saber, que lo que es véalido en politica no lo
es necesariamente en moral y viceversa. De esta manera es claro por qué hay acciones
morales que son apoliticas y acciones politicas que son inmorales o amorales. Observe-
mos pues cudl serfa el criterio o principio de justificacion de la accién tanto de la politica
como de la moral:

Mientras el criterio con base en el cual se juzga una accién como moralmente buena o mala es

el respeto a la norma cuyo mandato es considerado como categdrico, independientemente del

resultado de la accién («haz lo que debas y que suceda lo que sea»), el criterio con base en el

cual se juzga una accién como politicamente buena o mala es, pura y simplemente, su resultado

(«<haz lo que debas y que suceda lo que quieras»). Ambos criterios son inconmensurables. Esta

inconmensurabilidad se expresa mediante la afirmacién de que en politica vale la méaxima «el

fin justifica los medios» |...]. Por el contrario en moral, la maxima maquiavélica no vale, ya que

para que se juzgue moralmente buena una accién, debe realizarse sin ningin otro fin que el del

cumplir con el deber (Bobbio, 2003: 191).
Esa ultima cita es muy aclaratoria. Podemos ver que los principios o criterios de justi-
ficacién tanto de la politica como de la moral, son para Bobbio inconmensurables. Son
diferentes en tanto que el principio de la politica, o mejor, de quien la ejerce, es la del
«fin justifica lo medios», contrario del de la moral, en el que lo que importa no es el fin,
sino el cumplimiento del deber por el deber mismo. La segunda diferencia importante
nos muestra, segiin Bobbio, que la politica se puede exponer como una ética de grupo,
y la moral comin? como una ética individual.

La ética individual y la ética de grupo se pueden expresar del siguiente modo: “[A]quello
que es obligatorio para el individuo no tiene que ser obligatorio para el grupo del que forma
parte” (Bobbio, 2003: 193). En una ética de grupo la accién es licita si tiene en cuenta la
finalidad de un grupo. También podemos decir que una accién bajo una ética individual
puede ir en contra u obstaculizar el resultado que se hace en base a una finalidad politica®.

Ya hemos aclarado las diferencias bésicas entre la politica y la moral, pero més que esto
ya tenemos algunos elementos necesarios para distinguir lo que se entiende por una
ética de conviccidén y una ética de la responsabilidad. Estos elementos son los siguientes:

2. Por moral, desde un punto de vista comun, se entienden los distintos cédigos morales preestablecidos en
determinado contexto o momento de la historia, sea ésta una moral cristiana, laica, etc. Por ética entendemos
la reflexién sobre esos cédigos morales. Por otro lado, cuando decimos que la politica se puede entender como
una ética de grupo, no se quiere reducir la politica al &mbito ético, sino simplemente decir que la actividad
politicay su criterio de accidn puede ser visto desde una posicién ética. Esto implica que no se vea la actividad
politica como amoral o inmoral, sino que sus cédigos morales deben tener una reflexién particular.

3. Esto se puede ejemplificar con la explicacién que da Bobbio de la «razén de Estado»: “Por ella se entiende el
conjunto de principios y de méximas con base en las cuales acciones que no estarfan justificadas de realizarlas
un individuo, quedan no solo justificadas, sino en algunos casos directamente exaltadas y glorificadas si las
realiza el principe, o cualquiera que ejerza el poder en nombre del Estado” (Bobbio, 2003:194). Asf pues, una
«razén de Estado» que estéd plenamente justificada dentro de la l6gica del poder coactivo y que es expresada
claramente bajo el principio «el fin justifica los medios», se ve limitada a una ética de grupo ya que no cualquier
accion que tenga como finalidad el bien personal, es permisible. Solo es licita aquella que tenga en cuenta la
finalidad de un grupo. También debemos decir que una accién bajo una ética individual puede ir en contra u
obstaculizar el resultado que se hace en base a la finalidad politica.
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1) El principio de una ética de la conviccién consiste en determinar la accién de acuer-
do al deber y no al fin, 2) lo que es licito en la moral (y en este caso en una ética de las
convicciones) no lo es necesariamente en la politica (en una ética de la responsabilidad,
3) “|a] la diferencia entre moral y politica, o entre ética de las convicciones y ética de la
responsabilidad, le corresponde también la diferencia entre ética individual y ética de
grupo” (Bobbio, 2003: 194).

2. La ética de la responsabilidad como antitesis
de la ética de la conviccion

La ética de la conviccion

Javier Muguerza al respecto de la ética de la conviccién afirma: “La Gesinnungsethik (ética
de la conviccién), serfa una ética de intenciones y muy concretamente, de buenas in-
tenciones; |...] asi como por udltimo, una ética de convicciones o principios, principios
incondicionados y por ende considerados inviolables” (Muguerza, 2004:128).

Evidentemente, para explicar la ética de la responsabilidad, tendremos que polemizar
con Kant, pues él es el exponente principal de una ética de la conviccién, y con el que
discutirdn Weber y Bobbio en su defensa de una ética de la responsabilidad. Por otro
lado, tenemos una definicidn de la ética de las convicciones, como una ética de buenas
intenciones y de principios incondicionados.

En la perspectiva de Kant, la ética parece encaminada a la blsqueda de principios inva-
riables que determinen la accién moral. La ética por lo general trata de buscar principios
basicos, universales, bajo distintos argumentos, diciendo qué acciones deben ser vistas
como buenas o malas. En esa medida, el método kantiano establece que para encontrar
dichos principios universales, que determinen la accién moral, no se puede, primero,
apelar a la experiencia como fundamentacién de tales principios, y segundo, es necesaria
la libertad de la voluntad. Dice Kant: “La voluntad humana es arbitrium sensitivum, pero
no un arbitrium brutum; es un arbitrium liberum, porque la sensibilidad no hace su accién
necesaria, sino que hay en el hombre un poder de determinarse él mismo independien-
temente de las contrariedades de las pendientes sensibles” (Kant, 2005: 311).

En este caso, si los principios morales estan justificados desde el arbitrium brutum, es decir,
bajo condiciones empiricas, no es posible la universalizacion y validez de los mismos.
Diciéndolo brevemente: en la inclinacién y en el querer no se pueden encontrar funda-
mentados los principios morales, puesto que si fuese asi, la determinacién de la accién
no corresponderia al arbitrium liberum. En este caso solo a través de una voluntad libre,
que implica la autodeterminacién de los individuos gracias al uso de la razén, completa-
mente a priori, es decir, excluyendo toda implicacién empirica, es posible hablar de dichos
principios universales, validos para todo individuo. La ética kantiana debe contar con
principios incondicionados que, a su vez, estén determinados por un principio racional
independiente de la experiencia, una ley universal que se encuentre en todo sujeto y dic-
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te cdmo se debe actuar: el imperativo categdrico* es la base de toda moralidad. De este
modo hemos expuesto que la ética de la responsabilidad radica en una actuar conforme a
principios incondicionados (el principio o criterio de justificacion de dicha ética consiste
en determinar la accién de acuerdo al deber y no al fin), de tal modo que si alguien actta
bajo dichos principios no hay imputabilidad o culpa, es decir, responsabilidad ante una
accién que causa una mala consecuencia.

La ética de la responsabilidad en Max Weber

Weber asegura que en la politica no hay cabida para una ética de la conviccién. Tal ética de
carécter universalista, conforme a un principio inviolable, no es eficaz en el contexto politico.

Quien se mete en politica, es decir, quien accede a utilizar como medios el poder y la violencia,

ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya no es cierto que en su actividad lo bueno

solo produzca el bien y lo malo el mal, sino que sucede lo contrario. Quien no ve esto es un nifio

politicamente hablando (Weber, 2001: 169).
Es importante remarcar, cuando se dice que el bien solo puede provenir del bien y el mal
del mal, que esto no tiene cabida en la politica ni incluso en el mundo en que vivimos.
Para Weber, en la ética de la responsabilidad los conceptos «malo» y «<bueno» se ubican
en relacién con los medios, por tanto, no pueden tener un caracter absoluto e inviolable.
Los medios seran pues algo asi como una finalidad razonable. De acuerdo a lo anterior,
para Muguerza una ética de la responsabilidad “es una ética de las consecuencias, es de-
cir, una ética en la que los efectos de las decisiones tomadas y las acciones emprendidas
contardn tanto o mas que las intenciones que movieron al responsable de las mismas a
tomarlas o a emprenderlas” (Muguerza, 2004: 129).

La ética de la responsabilidad en Norberto Bobbio

Es claro, gracias a lo que hemos visto hasta el momento, que la politica en Bobbio “obe-
dece a un cédigo de reglas o sistema normativo diferente de y, en parte, incompatibles
con el c6digo o sistema normativo de la conducta moral” (Bobbio, 2003: 179). Este autor
encara el problema de la aparente contradiccion entre las dos éticas a partir de la distincién
entre monismo rigido y flexible, dualismo aparente y real; a partir de estas distinciones
aborda la relacién entre politica y moral. EIl monismo rigido consiste en asumir que no
hay contradiccion entra la moral y lo politico, valiéndose, o bien de una reduccién de la
esfera politica a la esfera moral, o bien de la moral a la de la politica. El monismo flexible
se basa en la teorfa de la exclusion, que puede consistir, primero, en que el cédigo moral
comun puede excluirse en circunstancias excepcionales —por ejemplo, la guerra interna—
para tomar decisiones o producir efectos deseados; segundo, en que sea identificable

4. El imperativo categérico denota una obligacién auténoma absoluta e incondicional que debe ejercer su
autoridad en todas las circunstancias y acciones del individuo, independiente de toda justificacién externa a
él. Sus tres formulaciones son: “Obra solo seglin una méxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal”. “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro, siempre como un fin, y nunca solo como un medio”. “Obra como si por medio de tus maximas, fueras
siempre un miembro legislador en un reino universal de los fines”.
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con la ética profesional, es decir, aquella ética especial que goza de un peculiar sistema
de normas que son propias de quien ejerce cierta actividad; por ejemplo, la ética del
politico, del empresario, del médico, etc., tiene normas en virtud de la accién que cada
cual ejecuta. El dualismo aparente consiste en que la moral y la politica son dos sistemas
normativos diferentes pero que no son independientes el uno del otro, siempre y cuando
sean colocados en un orden jerarquico. Finalmente, el dualismo real consiste en que la
moral y la politica aparecen como sistemas totalmente diferentes y no pueden superpo-
nerse; no es viable atribuir un orden jerarquico a uno de los dos porque no se considera
ningln sistema normativo como superior al otro. A partir de lo anterior, podemos afirmar
que en la posiciéon de Bobbio las dos éticas no coinciden, pues es claro que:

La ética del politico es la ética de la responsabilidad (o de los resultados), [que] la accién del

politico debe ser juzgada a partir del éxito o fracaso, [y que] al juzgarla con el criterio de fidelidad

de los principios es dar prueba de un moralismo abstracto y, por tanto, de poco sentido para los

asuntos de este mundo (Bobbio, 2003: 214).
Tanto para Weber como para Bobbio, ante la dureza de la realidad habria que obrar con
medidas eficaces. El primero pensaria que “si la realidad es dura, si la realidad es temible,
entonces una verdadera ética de la responsabilidad nos exige asumir politicas moderadas,
graduales, reversibles y evitar, hasta donde sea posible, las medidas extremas” (Salazar,
2004: 228). No nos queda pues duda que para Weber y Bobbio la ética de la responsabilidad
es contraria en primera instancia a la ética de las convicciones, mas en los dos pensadores
existen elementos para hablar de una fuerte relacién compatible entre las dos éticas.

3. Sintesis entre la ética de la responsabilidad
y la ética de la conviccion

Ya hemos mostrado que las dos éticas tratadas son incompatibles para Bobbio. Por otro
lado, “la ética de la conviccién y la ética de la responsabilidad no pueden ir separadas,
segin Weber” (Bobbio, 2003: 216). Aln asi, lo que se pretende con este texto es formular
una posible sintesis y una relacién entre las éticas.

Podriamos partir de la siguiente pregunta: ¢en qué radica que la ética de la responsabilidad
sea llamada ética? Por un lado, Weber advirtié esto diciendo: “[N]o es que la ética de la con-
viccién sea idéntica a la falta de responsabilidad, o la ética de la responsabilidad, a la falta
de convicciéon” (Weber, 2001: 164). Por otro lado, es claro que Bobbio, al defender una ética
de la responsabilidad, no defiende necesariamente una politica sin moral. Segtin esto, al
parecer estas dos éticas estan conexas una a la otra, y se propondra una especie de necesi-
dad reciproca respecto a ellas. “La ética de la responsabilidad y la ética de la conviccién no
son términos absolutamente opuestos, sino elementos complementarios que han de ocurrir
para formar al hombre auténtico, al hombre que pueda tener vocacidén politica” (Weber, 2001:
177). Igualmente, para Bobbio, el politico debe tener elementos tanto de una ética como
de la otra, en la medida que pueda evitarse el planteamiento de un cinismo politico, en el
que las acciones solo tengan como fin el bien propio. También, el politico debe evitar los
malos resultados que pueden derivarse al ser fiel a una ética de la conviccién. Es claro que
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el politico debe tener consideraciones eficaces y responsables de las consecuencias de sus
acciones, pero también moderacién para no sacar provecho propio de su ejercicio politico.
De este modo, debe buscar no alejarse de la funcién que le fue otorgada.

Asf las cosas, para Weber, el politico que mejor actia es aquel que, conforme a la ética de la
responsabilidad, admite hasta qué punto ha de llegar, es decir, aquel que diga “no puedo hacer
otra cosa, aqui me detengo” (Weber, 2001: 177). Se trata pues de un asunto de prudencia, el
cual es el punto unificador de las dos éticas en cuestién. Seglin Bobbio, cuando el politico
se enfrenta al problema de la eleccién de los medios maés eficaces, debe ser moderado y
medir las posibles consecuencias de sus decisiones. Giraldo diréd respecto a Bobbio que, “si
existe alguna postura normativa del pensador italiano respecto al problema de los medios,
no es otra que la moderacién” (Giraldo, 2009: 152). La moderacién es pues aquel factor
regulativo, el punto que segin la razén, le indique al politico hasta dénde le es permitido
avanzar. Es decir, en la ética de la responsabilidad el factor regulativo es la propia conviccién.
Conviccidn que serfa totalmente vana sin el caracter de la responsabilidad conforme a las
consecuencias. La moderacién serfa pues un principio o, en definitiva, una conviccién del
politico, que incluso le es necesaria para la obtencién del resultado deseado. Si el politico
ejecuta su accién sin dicho principio, por ejemplo, cuando acttia solo en beneficio propio,
lo mas posible es que el resultado del ejercicio del poder politico no sea éptimo.

En resumen, para Weber y Bobbio una ética de la conviccién sin el cardcter que considere
las consecuencias de la accién, no es una ética para politicos, quienes estan fuertemente
imbuidos en gran cantidad de juegos diabdlicos en los que no cabe el papel o la figura del
santo. Y en la otra posicién, la de la ética de la responsabilidad, tendriamos que tener el
caracter moral de la conviccién, la cual debe regular los medios que dictan hasta dénde
podemos llegar en relacién a una finalidad. Sin embargo, podemos concluir con una
expresion de Muguerza, parafraseando a Kant, que explica esta necesaria complementa-
cién de una ética con la otra: “Las responsabilidades sin convicciones serfan ciegas y las
convicciones sin responsabilidades serfan vacifas” (Muguerza, 2004: 130).

Bibliografia

Bobbio, Norberto (2003) Teoria general de la politica. Madrid: Trotta.

Giraldo Ramirez, Jorge (2009) “El realismo de Bobbio: politico y subalterno”. En: Revista enfo-
ques. Vol. VII N° 10 pp. 139-156.

Kant, Immanuel (2004) Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. México: PorrQa.

__ (2005) Critica de la razon pura. México: Porrua.

Muguerza, Javier (2004) “¢Convicciones y/o responsabilidades? (tres perspectivas de la ética
en el siglo XXI)". En: Revista de investigaciones. Vol. Il N° 1, pp. 127-132.

Salazar Carrién, Luis (2004) “El realismo politico de Bobbio”. En: Socioldgica, Vol. 19, N° 54,
pp. 215-229.

Weber, Max (2001) El politico y el cientifico. Madrid: Alianza.

53



Del Estado de derecho
al Estado constitucional.

Aproximacion a una lectura de la relacion
entre derecho y politica

Sebastian Londofio Sierra’

Introduccion

A propdsito de la relacién entre derecho y politica, es comin ver que las propuestas se
enfrentan dentro de un marco en el que se entiende que el primero regula, contiene o
delimita el ejercicio de la segunda, o bien, que la politica determina, en estricto sentido,
el derecho. En el primero de los extremos es clara la posibilidad de vincular gran parte
del pensamiento juridico, en especial un cierto tipo de lectura del derecho constitucional;
en el otro extremo, la politica sera vista como el ejercicio de un poder que no puede ser
contenido por el derecho, y éste, a lo sumo, es producto confeccionado a la medida de
aquella.

Este escrito sugiere una presentacién sintética, casi enunciativa, en la que se indica
el camino que recorre la relacién entre el derecho y la politica, alrededor del concepto
del constitucionalismo. Asf, la primera parte da cuenta de la configuracién del Estado
constitucional como superacién del Estado de derecho, en el que el derecho funge como
herramienta para “someter” la politica por medio de un ordenamiento juridico en el que
la fuente principal del derecho es la ley. Luego, se hace una exposicién breve en la que,
de la mano de Bobbio, se hace evidente la necesidad de la superacién de una lectura
simplificadora de las relaciones entre el derecho y la politica, de forma tal que se entienda
que ninguno de los &mbitos es contentivo del otro de manera definitiva; lo que demanda
una renuncia a la pretensién de instaurar relaciones causales unidireccionales en que el
derecho regule definitivamente la politica o que ésta determine el derecho.

1. El derecho como “domesticacion” del poder politico

En su Segundo ensayo sobre el gobierno civil, al escribir contra el absolutismo hobbesiano y el
poder despdtico de Sir Robert Filmer, John Locke sienta las bases del constitucionalismo
liberal que se consolidara bajo la posterior denominacién de Estado de derecho. No se

1. Abogado, Universidad EAFIT, y estudiante de quinto semestre de Ciencias Politicas en la misma Universidad.
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trata aquf de hacer una reconstruccién del pensamiento y la obra hobbesiana —tarea qui-
zas inabarcable—, pero dado que gran parte de la construccién lockeana se erige sobre la
critica al escritor de Leviatdn, me permito hacer un par de anotaciones al respecto.

Ya desde el capitulo Il del Segundo ensayo sobre el gobierno civil, se cuestiona Locke remitiendo
a la propuesta de Hobbes,

qué tipo de gobierno sera y cuanto mejor resultard que el estado de naturaleza, aquél donde

un hombre al mando de una multitud tiene la libertad de ser juez en su propia causa y puede

hacer con sus stbditos lo que se le antoje, sin la menor cuestién o control por parte de quienes

ejecutan su parecer, debiendo los demés someterse a €l en todo lo que haga, esté guiado por la

razén, el error o la pasién (Locke, 2004: 16).
A partir de este cuestionamiento se ve claramente el modo en que se va perfilando la
apuesta por la Constitucién liberal. En ésta, para la restriccién y equilibrio del poder, se
acudird a la fragmentacion del mismo, adicionalmente el principio de legalidad, en es-
tricto sentido, vinculard también el ejercicio del poder y restringiré la actividad del poder
publico. La ley deviene asf en fuente de legitimidad del poder y garantia de la racionalidad
en el ejercicio del mismo.

En el Estado de derecho, el cardcter central de la ley estd dado no solo en tanto que fuente
de legitimidad, sino también por la razén implicita en la referencia al poder soberano.
En este sentido, la ley es la expresion de la voluntad soberana y las implicaciones de
ello constituyen el nicleo del pensamiento liberal en su recelo por la libertad individual,
la seguridad personal, la igualdad ante la ley y la concepcién de un Estado limitado. La
inferencia que ha de hacerse no requiere un esfuerzo grande para extraer estos elementos
del mismo Locke, quien los hace explicitos al sostener:

Y asf, quien quiera que tenga el poder supremo o legislativo de cualquier Estado, estd obligado
a gobernar no ya por decretos extemporaneos sino segln leyes establecidas, promulgadas y
conocidas por el pueblo y, aplicadas por jueces imparciales y rectos, que han de resolver las
controversias segln tales leyes. Asimismo, esté obligado a emplear la fuerza de la comunidad
dentro del pafs solo para ejecutar las leyes o, en el exterior, para impedir o castigar las injurias
extranjeras y preservar a la comunidad de incursiones e invasiones. Y todo esto no ha de estar
dirigido a otro fin que la paz, la seguridad y el bien del pueblo (Locke, 2004: 92).
Si bien la consolidacion del Estado de derecho da cuenta de un proceso de limitacion del
poder respecto de la configuracion que las versiones més tradicionales ven en el Leviatan?,
visto retrospectivamente desde la éptica del Estado constitucional, también el modelo de
Estado liberal requiere un nuevo ajuste para limitar atin maés el poder, y en ese proyecto
se pasa por la reconfiguraciéon de la soberanfa; al respecto afirma la profesora Lopera,
“el estado legislativo de derecho se edifica sobre la comprensién clasica de la soberania
como potestas legibus solutus, desde la cual queda ocluida toda posibilidad de establecer
limites juridicos al soberano” (Lopera, 2004: 22).

2. Para una lectura “poco ortodoxa de filosoffa politica”, como define su propio texto la profesora Liliana Marfa
Lépez Lopera, y en especial una lectura alternativa del pensamiento hobbesiano, Cfr. Lépez, 2007.
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Aunque comparten su preocupacion por el control del poder, el Estado de derecho?®y el
Estado constitucional difieren, si se quiere, en el grado de la limitacién que viene dado
por el objeto mismo de esa limitacion: en el primero se trata de restringir el poder abso-
luto, en el segundo se pretende confinar lo absoluto en que deviene el poder legislativo.

En la historiay el desarrollo de la configuracién de estos modelos de Estado, esta implicita
y latente (o quizéas explicita y patente) la lucha por las fuentes del derecho en clave de ins-
trumentos de control del poder politico, en particular, el lugar que ocupa la Constituciéon
en la jerarquia de esas fuentes. En el Estado de derecho, con incuestionada supremacia
del poder legislativo y, en consecuencia con la ley en la ctspide del ordenamiento juridi-
co, la Constitucién se limita a cumplir las funciones de declaracién politica, sin duda de
innegable importancia, pero carente de fuerza normativa y carécter vinculante*. Al Estado
constitucional, por su parte, subyace la idea de la democracia y la soberanfa limitada’®, de
manera que a la ley y el parlamento, respectivamente como expresidn y cuerpo a través
de los cuales se manifiestan las mayorias®, se impone el marco restrictivo de una Cons-
titucién que ahora corona la pirdmide de fuentes del derecho.

3. Remitiendo a Duverger, en relacién con el significado de la expresién “Estado de derecho” dird el profesor
Chinchilla Herrera —claro esté suponiendo ya superada la tensién entre liberalismo y democracia— que “[s]
e trata del Estado de derecho democréatico-liberal; se trata de la democracia liberal de originaria inspiracién
burguesa cuyos fundamentos ideoldgicos y elementos esenciales fueron elaborados o construidos al calor de
las grandes revoluciones liberales de Inglaterra, Estados Unidos y Francia durante los siglos XVII, XVIII y XIX”
(Chinchilla, 1998: 37).

4. El carécter vinculante y la fuerza normativa de la Constitucién es quizéds uno de los puntos fundamentales en
todo el escrito, pues representa un asunto en relacién con el cual la tensién entre derecho y politica se hace
evidente y tiene relevancia para la teorfa politica y juridica que, verdn en la mayor parte de las Constituciones
de la segunda pos guerra cémo un documento politico, Carta Politica, deviene también norma juridica que
corona la cispide de la pirdamide de las fuentes del derecho. Entre otros, Cfr. Uprimny, Lépez Medina (2004:
432), Bernal (2006); y para una presentacién que, superando la presentacién “general y abstracta”, remite al
caso colombiano, més que pertinente Garcfa Jaramillo (2008).

5. A propdsito de la relacién entre democracia y soberania, y su expresion en clave del constitucionalismo en
términos de poder constituyente, vale la pena estudiar juiciosamente a Antonio Negri en la critica que hace de
la ciencia juridica, al sostener que “un fortfsimo conglomerado juridico cubre y desnaturaliza el poder constitu-
yente”. En la propuesta de Negri, en la [6gica del constitucionalismo, el poder constituyente se desnaturaliza
como el resultado de dos operaciones: su naturaleza omnipotente, temporalmente, se limita por categorias
juridicas que lo restringen a la rutina y el trdmite administrativo; y su caracter expansivo, en relacién con el
ambito espacial, se reduce a la norma de produccién del derecho en el poder constituido, a lo sumo como
control de constitucionalidad, cosa que, como se sabe, se extrae también y se radica en cabeza de un tribunal
constitucional. Al respecto véase: Negri, 2004.

6. Esindispensable aclarar que la discusién tedrica se da en relacién con la ley, no necesariamente vinculada a
la democracia. No se puede desconocer que el debate, insisto, se da solo en clave democratica, pues como lo
recoge Ferrajoli en Razones juridicas del pacifismo: “Era inconcebible, por tanto, que la ley pudiera vincular a la ley,
ya que la ley, segiin el paradigma iuspositivista de la Modernidad juridica, era la tinica fuente, omnipotente, del
derecho, no importa si concebida como el producto de la voluntad del soberano, de la mayoria parlamentaria
0, como en las concepciones marxistas, de las relaciones de fuerza y, por consiguiente, de los intereses de la
clase dominante” (Ferrajoli, 2004: 99).
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2. La superacion de una “lectura simplificadora”
de las relaciones entre derecho y politica

si el sumo poder deja de fundamentarse en el derecho,
tarde o temprano serd ‘derrocado’;

si la norma fundamental no se funda en el poder mdximo,
tarde o temprano serd ‘derogada’

0 simplemente inobservada

Montoya Brand

Es comin identificar en las facultades de derecho una tendencia a hacer manifiesta la
“superioridad” del derecho en relacién con la politica, por lo menos en términos de que
éste esta en capacidad de regular las relaciones de poder. No es menos cierto que, del otro
lado, el acento que se verifica en las escuelas de estudios politicos cuando se “insinta”
que el derecho no es més que la expresién de las fuerzas politicas, la superioridad se
pone en la politica, y el derecho queda incluso algunas veces relegado a un tercer lugar
por debajo de la economia, en una relacién en la que el derecho serfa también expresién
de las relaciones econdmicas.

Las indagaciones que orbitan alrededor de un centro que podemos denominar consti-
tucionalismo, se presentan bajo esta simple lectura y, no pocas veces, en las obras de
juristas, se ve un ingente esfuerzo por enmarcar el poder politico en los limites de aquel.
No pretendo desconocer la importancia de toda esta tradicién en que se “juridifica” la
politica; simplemente anoto que probablemente su capacidad explicativa, e incluso
prescriptiva, esté por agotarse, si es que no lo ha hecho ya, aunque permanezca en la
ensefianza del derecho constitucional la impronta que demarca una corriente fuertemente
arraigada que entiende que “el objeto del derecho constitucional se puede definir como
el encuadramiento juridico de los fenémenos politicos” (André Hauriou (1971: 17), citado
por Montoya, 2005: 95).

De la mano de Norberto Bobbio, las indagaciones en relacién con el constitucionalismo
avanzan al superar la preeminencia de lo jurfdico sobre lo politico y viceversa. Se trata de
un indiscutible paso para la teorfa y filosoffa juridica y politica, pues, en el pensamiento
del turinés, la relacién entre el derecho y la politica sera solo artificiosa y forzosamente
escindible en esferas independientes.

Bobbio sostiene al respecto que:

|E]l problema de la relacion entre politica y derecho es un asunto muy complejo de interdependencia reciproca.
Cuando por derecho se entiende el conjunto de las normas, u orden normativo, en el que se
desenvuelve la vida de un grupo organizado, la politica tiene que ver con el derecho desde dos
puntos de vista: en cuanto la accién politica se lleva a efecto a través del derecho, y en cuanto
el derecho delimita y disciplina la accién politica (Bobbio, 2009: 254. Cursivas mfas).

Consciente de la complejidad de tal relacién entre el derecho y la politica, Montoya Brand
propone una aproximacién al pensamiento de Bobbio, de la cual ha de entenderse que:
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[E|n las sociedades modernas, el derecho y la politica no se presentan de forma excluyente, de tal
suerte que donde haya derecho no hay politica, y donde reine la politica desaparece el derecho.
Ademas, no serfa admisible una permanente superioridad de uno y otro campo, de manera que
siempre la politica se encuentre en una posicién de jerarquia sobre el derecho, ni tampoco éste
tltimo se posicione definitivamente sobre la politica (Montoya, 2005: 93).
La nocién de poder es indispensable en la construccidon que hace Bobbio del concepto de
politica, y es en este sentido que Bovero sostiene que “no hay duda de que de las nociones
primarias mediante las cuales Bobbio construye la definicién de politica, la principal es
la de poder” (Bovero, 2009: 35). Y ese poder se reconduce al Estado en la medida en que
es el término de referencia, bien porque sea el objeto (conquista) del poder o el sujeto
(ejercicio) del mismo. Diré el filésofo de Turin, en este sentido, que la politica es enten-
dida como “la esfera de acciones que se refieren directa o indirectamente a la conquista
y ejercicio del poder tGltimo (supremo o soberano) sobre una comunidad de individuos
en un territorio”” (Bobbio, 2009: 237).

Bobbio se muestra insistente en superar la relacion entre el derecho y la politica en una
sola direccién®, y en desarrollo de ese proyecto erige el poder como punto fundamental
de tangencia, pues “el principal concepto que los estudios juridicos y los politicos tienen
en comin es, en primer lugar, el concepto de poder” (Bobbio, 2009: 260)°.

La relacion de determinacién e implicacién reciproca entre el derecho y la politica se hace
evidente, aunque mucho mas compleja y densa que en otros andlisis, cuando se remite
al mencionado vinculo en los elementos que coronan las respectivas piramides politica
y juridica: sumo poder y norma fundamental. Para finalizar, y a fin de evitar tergiversar
abstracciones tan elaboradas y consideraciones tan elevadas, me permito en este punto
citar nuevamente al profesor Montoya Brand, para quien

pareciera entonces que “sumo poder” no significa simplemente soberanfa absoluta en cuanto
carente de toda atadura, méaxima potencia, monopolio total, fuerza o violencia desnuda, no

7. Es necesario recordar que en Bobbio la fuerza es el recurso tdltimo y medio caracteristico del que se sirve el
poder politico, aunque con la cautela necesaria como para no reducir este tltimo a aquella. En Teoria general
de la politica el mismo Bobbio sostiene que “el criterio méas adecuado para distinguir el poder politico de otras
formas de poder, y, por consiguiente, para delimitar el campo de la politica y de sus correspondientes acciones,
es el que atiende a los medios de los que las diferentes formas de poder se sirven para obtener los efectos
deseados: el medio del que se sirve el poder politico, si bien en Gltima instancia (a diferencia del econémico'y
del ideoldgico), es la fuerza” (Bobbio, 2009: 242). Vale la pena citar también un fragmento en el que se resalta
la fuerza, y en ultimo término la guerra, como caracteristica del poder politico, sin pretender con ello reducir
lo politico en Bobbio a la fuerza: “[S]élo la utilizacién de la fuerza fisica sirve para impedir la insubordinacién
y para domar cualquier forma de desobediencia. De la misma manera, en las relaciones entre grupos politicos
independientes el instrumento decisivo que un grupo tiene para imponer su voluntad a otro es el empleo de
la fuerza, es decir, la guerra” (Bobbio, 2009: 243).

8. Es muy diciente que intitule “Del poder al derecho y viceversa” la segunda parte del ensayo que, en la Teoria
general de la politica, se ocupa de las relaciones entre el derecho y la politica.

9. Diré luego, lapidariamente y ya en principio acerca de la politica “exclusivamente”, que “[e]l alfa y omega de
la teorfa politica es el problema del poder. Cémo se adquiere, cdmo se conserva y cdmo se pierde, cdmo se
ejerce, cémo se defiende y cémo nos defendemos de él” (Bobbio, 2009: 276); preguntas en las que el derecho
resulta esclarecedor y elemento necesario en las consideraciones que se hagan para llegar a respuestas a tales
interrogantes.
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obstante estar en la clspide. Tampoco la expresion “norma fundamental” remite al punto cero
de la politica, al origen de los origenes de todo ordenamiento, al instante de la emergencia del
primer orden. Ambos guardan una cierta “dependencia” en relacién con los niveles inferiores de
las piramides porque allf se encuentran sus condiciones de posibilidad (Montoya, 2005: 96)'°.
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Los principios rectores
de la teoria politica de Locke:
una mirada desde John Rawls

Sara Palacio Gaviria’

John Rawls es sin duda uno de los autores més importantes del siglo XX, incluso, “los
filésofos politicos ahora deben trabajar dentro de la teorfa de Rawls o explicar por qué
no lo hacen” (Nozick, 1974: 183). Su trabajo filoséfico acerca de la justicia y el liberalismo
politico le otorgaron alto prestigio en el mundo académico. El libro Lecciones sobre historia
de la filosofia politica esta elaborado a partir de sus apuntes y de las lecciones que habia
redactado para la materia sobre filosoffa politica moderna, que dicté en la Universidad
de Harvard.

Este articulo se enmarca en el capitulo escrito por Rawls acerca de los principios rectores
de la teorfa politica de John Locke en el libro Lecciones sobre historia de la filosofia politica. Lo
que allf se expone son una serie de criticas que no buscan sefalar los errores o las in-
coherencias en el pensamiento de Locke, sino, méas bien, examinar los aspectos béasicos
de su teorfa buscando comprender lo que dice, e interpretarlo del mejor modo que su
propio punto de vista parece permitir.

En la reconstrucciéon del pensamiento lockeano, Rawls aborda tres problemas funda-
mentales: los dos primeros son una critica de Locke a Robert Filmer, autor del Patriarcha,
quien sostenfa una visién acerca de la igualdad y la libertad que, para Locke, era preciso
corregir; el tercero es una apuesta por demostrar que Hobbes estaba errado en su con-
cepcién absoluta del soberano. Es necesario abordar estos problemas uno a uno para
mostrar los argumentos que, seglin Rawls, ofrece Locke y que edifican los tres principios
fundamentales de la teorfa contractualista del autor inglés: la propiedad, la libertad y la
igualdad. La primera hipdtesis expuesta por Rawls se refiere al hecho de que la teorfa
contractual de Locke parece permitir “o incluso justificar la existencia de desigualdades
entre individuos en lo que a sus libertades y sus derechos politicos béasicos se refiere”
(Rawls, 2009: 145). La segunda busca demostrar que la Constitucién que Locke se imagina
es una Constitucién mixta dentro de un Estado de clases, “donde el mando politico es

1. Estudiante de séptimo semestre de Comunicacién Social de la Universidad EFIT, y estudiante de cuarto se-
mestre de Ciencias Politicas de la misma Institucién.
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ejercido en exclusiva por quienes poseen una cierta cantidad de propiedad” (Rawls, 2009:
145). Y la tercera, la més esencial de su obra, consiste en demostrar que el absolutismo
monarquico es incompatible con lo que Locke considera un gobierno legitimo.

En primer lugar, Rawls aborda la cuestién del estado de naturaleza para explicar en qué
consisten las ideas de igualdad, libertad y consentimiento en Locke. Para esto, realiza
un examen cuidadoso del significado de la ley fundamental de naturaleza como el prin-
cipio rector de las acciones de los hombres en este estado previo a la sociedad politica.
Como Hobbes, Locke reconoce una ley natural que tiene unas caracteristicas especificas
que la diferencian de la del autor del Leviatdn. Rawls explica que esta ley parte de la ley
de Dios que conocemos gracias al raciocinio, es decir, es “promulgada” por Dios a través
de nuestra razén natural. Asi lo confirma Locke al explicar el poder legitimo que tiene
un padre sobre un hijo que no ha alcanzado la edad de la razén: “[A]lgin otro debe go-
bernarlo y ser una voluntad para él, hasta que haya alcanzado el estado de libertad y su
entendimiento sea apto para tomar el gobierno de su voluntad” (Locke, 1959: 62). Decir
que esta ley es promulgada por Dios, solo tiene sentido entendiendo que Locke le atribu-
ye la autoridad legislativa legitima y suprema a éste y, por tanto, el poder politico como
derecho a elaborar y hacer cumplir las leyes, “teniendo como tnico fin la consecucién del
bien plblico” (Locke, 1959: 30). Una caracteristica esencial de la ley de la naturaleza es
que no esté escrita, que se encuentra Ginicamente en la mente y en los corazones de los
hombres, y que solo a través de la razén se puede acceder a ella. De esta manera, para
Rawls, en Locke solo es posible conocerla mediante el uso de las facultades naturales de
raciocino, las cuales permiten extraer conclusiones de los hechos generales y del disefio
de la naturaleza; este proceso es el que diferencia a los seres humanos de los animales.
En este sentido, Locke supone que nuestra fe en Dios y, por ende, la autoridad que le
otorgamos, permite que la razén natural sea interpretada por nosotros como lo que Dios
quiere que hagamos o dejemos de hacer; es en el hecho de que Dios sea el que indica el
destino, donde radica su fuerza.

Asimismo, el inglés le otorga a esta ley de la naturaleza dos particularidades esenciales:
la primera es que se aplica tanto en el estado de naturaleza como en la sociedad politi-
ca, pues -y aca se sefala la segunda particularidad- esta ley natural actia como fuente
principal de cualquier ley positiva y es aplicable no solo a las personas, sino también al
legislador e incluso a las instituciones. Lo que ella dictamina son principios generales
del derecho erga omnes. Lo anterior responde a las caracteristicas de la ley fundamental
de la naturaleza pero no a su finalidad y a su contenido. Asi se hace necesario exponer
cuales son los fines primordiales de esta ley natural: la preservacién individual y, cuando
ésta no estéa en peligro, la preservacion de la sociedad.

En el estado de naturaleza es la ley natural la que dictamina esta accion de proteccion,
“el estado de naturaleza tiene una ley natural que lo gobierna” (Locke, 1959: 31); “apare-
ce descrita como una declaracién de la voluntad de Dios” (Rawls, 2009: 107); “la razén,
que es esa ley, ensefia a la humanidad” (Locke, 1959: 32); “la regla recta de la razén que
gufa” (Locke, 1959: 33). Sin embargo, la preservacién no es la tnica finalidad de esta ley

64



comun de la razén, pues Locke también sefiala su potencial para “asociar a todos los
seres humanos en una gran comunidad natural regida por la ley natural” (Locke, 1959:
33). Asi, la ley natural también es entendida como un elemento que permite que nos di-
ferenciemos de los animales: “|L]a ley natural hace que formemos una comunidad, una
sociedad distinta de todas las otras criaturas” (Rawls, 2009: 101). Rawls rescata el valor
de esta ley como limite entre la libertad y el libertinaje, como principio regulador de las
instituciones politicas y sociales, y subraya su papel normativo y rector de las personas
libres y racionales que buscan su propio bien frente a las restricciones y/o violaciones
que otros intentan imponer. Lo que se presenta aqui es la discusién acerca de la libertad
y la igualdad, a partir del postulado de Locke segtn el cual “el estado de naturaleza es
un estado de libertad e igualdad perfectas” (Locke, 1959: 31). El primer concepto a tratar
es la libertad.

Segln Rawls, la libertad a la que se refiere Locke consiste en que todos son libres de
ordenar sus acciones y disponer de sus posesiones y propias personas como consideren
oportuno, es decir, libertad en tanto que nadie interfiera en las acciones que realizan los
hombres para conservarse. Pero esto es posible solo gracias a la definicién de igualdad,
pues en ella se asume que existe una igualdad de poder y de jurisdiccidn entre las per-
sonas. Lo que quiere decir Locke con esto es que las personas son soberanas sobre sf,
son todas ellas reyes por igual. Esta igualdad es comprendida como igualdad en derecho
y jurisdiccion, nunca como igualdad de fuerza, de fortaleza o de control sobre recursos.
Sin embargo, existen desigualdades entre los individuos. De hecho el mismo Locke, en el
capitulo dedicado al poder paternal, lo afirma marcando diversos tipos de desigualdad:
de edad, méritos o virtud, de propiedad real? o adquirida.

Esta concepcidn de igualdad como derecho, permite explicar la libertad natural como una
libertad de nacimiento, algo que al alcanzar la edad de razonar es legitimamente nuestro.
Para hablar en palabras de Locke, su concepcién de igualdad y libertad natural se opone
a la idea que sostenfa Filmer de que nacemos en un estado de subordinacién natural.
Esto no podria ser asi porque “Dios no ha designado a ninguna persona como poseedora
de un derecho indudable de soberanfa y dominio sobre los demés” (Locke, 1959); nadie
podria nacer subordinado, pues Dios no lo ha querido asi. En contraposicién, ha dotado
al hombre de una libertad e igualdad natural que excluye la posibilidad de subordinar
al otro. Este dictamen de no subordinacion es otro de los principios fundamentales en
el estado de naturaleza lockeano; y ademas, es la base para poder construir la autoridad
politica, pues el consentimiento, requerimiento basico para realizar el pacto, solo es po-
sible alli donde los hombres disponen de igual jurisdiccién sobre si mismos. Si existiera
algln tipo de subordinacién, el consentimiento de aquel que esté sujeto a la voluntad
de otros no serfa valido y, por tanto, invalidarfa el pacto mismo.

De acuerdo a lo anterior podemos afirmar que Locke construye su teorfa contractual basan-
dose en el consentimiento como el inico mecanismo que puede darle la autoridad politica

2. La propiedad real esté constituida por la tierra y por lo que esté vinculado a ella.
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legitima a la sociedad politica y al régimen que resulta del pacto original. Este pacto social
es la base desde la cual Locke argumenta la importancia de una Constitucién mixta, porque
al igual que el consentimiento, las instituciones que componen la sociedad politica deben
estar separadas; deben ser una representacién del poder legislativo y ejecutivo que tenfan
los individuos en el estado de naturaleza. El consentimiento es el que le otorga la legiti-
midad al régimen y, a la vez, el que deslegitima al absolutismo monarquico que carece del
consenso propio del pacto, y ademds concentra el poder en una sola persona.

Antes de explicar la idea de la constitucién mixta en Locke, es necesario exponer su con-
cepcién del pacto social. Como se dijo en el parrafo anterior, el pacto une a las personas
en una sociedad y, al mismo tiempo, funda una forma de régimen (preferiblemente mixto
en el caso lockeano) dotado de autoridad politica. Es un pacto fruto del consentimiento
de todas las personas que se unen en una sociedad civil y que entregan su poder politi-
co en la forma de poder fiduciario; este poder segiin Rawls “se detenta por la confianza
del pueblo depositada a través del pacto social. Cuando se viola esta confianza vuelve
a entrar en juego el poder constituyente de la mayoria”. El pacto se da entre cada una
de las personas que componen la sociedad para la instauracién de un gobierno. Es el
consentimiento de todas y cada una de ellas lo que legitima el régimen y la autoridad
politica segtn la tesis fundamental de Locke. Al respecto afirma lo siguiente:

Siendo los hombres libres e iguales por naturaleza |[...] nadie puede salir de este estado y verse

sometido al poder politico de otro, a menos que sea a través de su propio consentimiento. La tGnica

manera por la que uno renuncia a su libertad natural y se sittia bajo los limites de la sociedad civil

es alcanzando un acuerdo con otros hombres para reunirse y vivir en comunidad (Locke, 1959: 84).
Para ayudar a comprender el concepto de ‘consentimiento’ en Locke, Rawls hace una
diferenciacion entre el consentimiento de origen y el consentimiento de incorporacion posterior. El
primero es el que expresan “quienes fundan un cuerpo politico por medio de un pacto
social” (Cfr. Rawls, 2009), mientras que el segundo “es el que dan los individuos cuando
alcanzan la edad de la razén y consienten en pasar a formar parte de una u otra comuni-
dad politica ya existente” (Cfr. Rawls, 2009). Esta diferencia es importante porque Locke
supone que los seres humanos se someten a la autoridad politica por propio consenti-
miento. Es decir, siendo iguales en el estado de naturaleza, nadie se puede someter a
la autoridad politica de ningtin otro modo, por lo que un gobierno absoluto siempre es
ilegitimo pues no parte de la igualdad y somete a las personas no por consentimiento
sino por simple y llana obligacién o herencia. La incorporacién a un Estado absoluto se
da posteriormente a su creacién y no bajo la condicién de alcanzar la edad de la razén.
Locke afirma que allf el consentimiento es dado por la fuerza o por la tradicidn, lo que
en ningiin momento permite a los habitantes de ese territorio fundar el cuerpo politico.

Otro argumento que presenta Locke para sustentar su postura sobre la ilegitimidad del
régimen absoluto, es que, el poder politico entendido como “el derecho a dictar leyes
[...] encaminadas a regular y preservar la propiedad, asi como emplear la fuerza de la
comunidad en la ejecucién de tales leyes y en la defensa del Estado” (Locke, 1959: 30),
comprende no una herramienta para ejercer la fuerza, sino un conjunto de derechos,
que tiene que saber utilizar un régimen politico para poder ser efectivo, y para formar un
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poder coercitivo. Un monarca absoluto nunca se preocupa por regular y preservar la pro-
piedad, sino por mantenerse en el poder todo el tiempo que sea necesario. Para Locke,
el poder politico es la forma que adopta la autoridad legitima que esta relacionada con
los principios de igualdad y libertad para todos, que solo puede ser limitada por la ley
fundamental de la naturaleza (Cfr. Rawls, 2009). La legitimidad de un régimen esta dada
por el cumplimiento y la justificacién de la ley fundamental de la naturaleza que tiene la
base en los principios de igualdad, libertad y no subordinacién provenientes del estado
de naturaleza. Una vez pactada la sociedad civil, estos principios sirven como principios
generales del derecho y, ademas, como soporte para entender la posibilidad del consen-
timiento como caracteristica esencial para el establecimiento de la autoridad politica.

El criterio para reconocer un régimen legitimo en Locke es descrito por Rawls en los si-
guientes términos: un régimen politico es legitimo si (y solo si) es tal que podria haber
sido contratado por quienes lo forman durante un proceso debidamente conducido de
cambio histérico, un proceso que partiera del estado de naturaleza entendido como es-
tado de libertad e igualdad perfectas: un estado de igualdad de derechos en el que todos
fueran reyes. Asimismo, las condiciones de legitimidad de un régimen podrian resumirse
en: todas las personas actiian racionalmente para promover sus intereses legitimos (que
son posibles dentro de los limites de la ley de la naturaleza); todo el mundo actta razo-
nablemente (conforme a sus deberes y obligaciones bajo la ley de la naturaleza); nadie
somete a ninguna otra persona a coaccién o a amenaza de violencia; todos cumplen
con sus deberes para con las demds personas bajo esa ley. Para Locke, ni la fuerza, ni la
amenaza de violencia pueden ser utilizadas para arrancar un consentimiento: las prome-
sas formuladas en esas condiciones no son vinculantes (Cfr. Rawls, 2009). Esto sustenta
también la critica que le hace Locke a Hobbes, pues él considera que situarse bajo el
dominio de un monarca es algo contrario a los deberes de las personas y es irracional,
pues haciéndolo, los hombres se ponen en una situacién peor que la del estado de natu-
raleza, algo que ningln ser racional harfa. Lo importante del pacto son las ventajas que
él ofrece para preservar mejor la libertad y la propiedad. La tesis sobre la legitimidad de
Locke da luces para entender su defensa de la constitucién mixta que se presenta como
“un potencial resultado de un contrato social de ese tipo” (Cfr. Rawls, 2009).

Hasta aquf se han abordado dos de los principios rectores de la teorfa politica de Locke:
igualdad y libertad. Falta entonces hablar de la propiedad y de su relacién con el Estado
de clases donde el poder politico es ejercido por quienes poseen una cierta cantidad de
propiedad. Si bien Locke pensaba que su doctrina del contrato social estaba sustentada
en un Estado constitucional regido por un Estado de derecho en el que hacfa presencia
un érgano representativo que compartia su poder legislativo con la Corona, parece que
en ese Estado, solo las personas que tenfan cierta cantidad de propiedad podian votar, es
decir, la propiedad determinaba si un ciudadano era activo o noy, por lo tanto, si existia
la posibilidad de ejercer la autoridad politica. Al respecto, Rawls retomando a C.B. Ma-
cPherson?, ve con cierta dificultad que sea posible que un Estado de clases surgiera del

3. Al respecto véase: MacPherson, 1970. Barcelona: Fontanella.
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consentimiento y ademads este tipo de Estado les resulta incongruente con la doctrina de
Locke sobre cémo surge la autoridad politica legitima (Cfr. Rawls, 2009).

La primera aclaracion que hace Rawls al respecto, es que el interés de Locke no era justificar
la propiedad privada, pues en su tiempo la posesién de propiedad ya habfa sido justifi-
cada. El propdsito de Locke consistia en explicar cdmo una institucién tan ampliamente
aceptada como ésa podia ser asumida dentro de su doctrina del contrato social. La critica
que le hace MacPherson a Locke consiste en que cree que la desigualdad de derechos
politicos en Locke se da porque éste no considera que quienes carecen de propiedades
sean partes suscriptoras del pacto original, y si esto es asf, estas personas no consentirfan
en aceptar la desigualdad de derechos politicos del Estado de clases (Cfr. MacPherson,
1970). Sin embargo, Rawls encuentra un error en la argumentacion de MacPherson, pues
“que las partes sean iguales en ciertos sentidos fundamentales, no significa que todos
los términos del pacto social deban ser también igualitarios. De hecho, estos términos
pueden ser desiguales dependiendo de la distribucion de propiedad entre las partes, asi
como de sus objetivos e intereses a la hora de suscribir ese acuerdo” (Cfr. Rawls, 2009).

Por otro lado, aunque no es contundente la afirmacién de que Locke acepta el Estado de
clases, en el capitulo dedicado al tema de la subordinacién de los poderes de la reptblica,
Locke parece justificar el derecho al voto solo a quienes cumplan con la norma del minimo
de 40 chelines de propiedad, al igual que el derecho a ser representados, dando a entender
que el Estado de clases es coherente con su propia concepcidn politica. Rawls interpreta
la propiedad en Locke como un paquete de derechos que exige ciertas condiciones sobre
cémo pueden ejercerse estos, pues la propiedad en Locke, es propiedad sobre algo, es
un derecho a hacer algo, o a usar algo bajo ciertas condiciones: es un derecho que no
puede arrebatéarsele a los hombres sin su consentimiento.

Este paquete de derechos tiene, seglin dos usos en funcién del tipo de cosas que se
conectan o se vinculan con él, un uso amplio, en el que los derechos implican nuestras
vidas, libertades y propiedad real, y otro uso mas restringido, en el que los derechos
vienen a implicar cosas como: los frutos de la tierra, la labor de las manos, los bienes
raices o las fortunas. También se identifican usos indeterminados por Locke que parecen
ser mas bien imprecisiones en el uso de la palabra ‘propiedad’. La intencién de Rawls es
mostrar los argumentos que da Locke para debatir la hipdtesis de Filmer segtin la cual
el derecho de propiedad es la base de la autoridad politica. El primer argumento dado
por Locke, seglin Rawls, es en el que afirma que “la propiedad sobre tierras y recursos
no puede ser origen por si sola de la autoridad politica” (Rawls, 2009: 191); que alguien
tenga mas propiedades que otros no le da ninguna jurisdiccién politica sobre ellos. El
segundo argumento es que “la propiedad sobre tierras y recursos puede materializarse
antes de que exista un gobierno. Y de hecho, una de las razones por las que se instaura
un gobierno es para la proteccién de la propiedad ya existente” (Rawls, 2009: 191).

Si bien la ley fundamental de la naturaleza dispone de la conservacién de la humanidad,
y para esto es legitimo tener el derecho a la propiedad, es decir, tener la libertad de usar
ese algo para satisfacer nuestras necesidad, Locke afirma que esta libertad de uso no es
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un derecho exclusivo que se pueda utilizar para restringir la libertad de uso de los otros
o para malograr los recursos que se poseen, a menos, y en estos es enfatico, que por
medio del consentimiento libre a partir de unas condiciones determinadas se legitimen
estas acciones. De todos modos, dentro del estado de naturaleza y posteriormente en la
sociedad civil, existen tres restricciones importantes a este derecho: el principio de justicia
que consiste en que todas las personas disfruten de un derecho al producto de su tra-
bajo honrado; el principio de caridad que supone que, salvo catéstrofe, las practicas y las
costumbres no deben permitir que nadie caiga en una necesidad extrema o se vuelva
incompetente para ejercer sus derechos naturales; y finalmente, el principio de oportunidad
razonable que declara que todos tenemos la libertad de usar los recursos del mundo para
que, a cambio de nuestra labor, podamos obtener nuestro medio de subsistencia (Cfr.
Rawls, 2009).

Lo que expone Locke, es que el derecho de propiedad en el estado de naturaleza es con-
dicional, no es un derecho a hacer lo que nos plazca con lo que poseemos, sino que esté
limitado por ciertas condiciones, a saber, los principios de justicia, caridad y oportunidad
razonable. En cambio, en la sociedad civil, la propiedad es convencional, es decir, viene
regulada por las leyes positivas de la sociedad que respetan la ley fundamental de la na-
turaleza y la ley fundamental de la propiedad, que supone que a nadie se le puede privar de la
propiedad, ni siquiera para el necesario sostenimiento del goberno, sin el consentimiento
de esa persona o sin el de sus representantes (Cfr. Rawls, 2009). Con este esbozo de la otra
cara del concepto de propiedad, Rawls rectifica la tesis segtn la cual Locke aceptaba el
Estado de clases, pues tiene en cuenta que Locke nunca se pronuncia sobre esta cuestion
afirmando la idoneidad del Estado de clases, y ademas porque este Estado no cumple de
lleno los valores y las condiciones de sufragio y de distribucién de la propiedad necesarios
para cumplir los requisitos lockeanos de legitimidad (Cfr. Rawls, 2009).

De esta forma se erigen algunos principios bésicos de la teorfa politica de Locke, en
los cuales la igualdad, la libertad y la propiedad juegan un papel constitutivo tanto de
las condiciones previas para el pacto, como de la legitimidad del resultado de éste, es
decir, la legitimidad de la sociedad civil y del régimen politico. Rawls hace una revisién
de los conceptos esenciales de la teorfa contractual de Locke, sin ahondar en la critica
de quien él mismo reconoce como “una gran figura y cuya vision del pacto social estaba
bien formulada para sus propios propdsitos” (Rawls, 2009: 205). Sin embargo, deja claro
que a la luz del siglo XXI, estas tesis pueden ser refutadas, pues nuestros problemas no
fueron los suyos, lo cual supone soluciones diferentes.
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Nuevo contractualismo:
el debate Nozick-Rawls

Juliana Tabares y Claudia Mejia’

La filosofia politica en los anos setenta

Para la década de los setenta del siglo XX, el utilitarismo era la tendencia reinante en
el pensamiento politico y filoséfico. No obstante, aparecian corrientes tedricas como el
anarquismoy el socialismo que pretendian cuestionarlo, pues su nocién de utilidad, como
eje de organizacién del Estado, se establecia a costa de las minorias?. En este contexto,
surgié una nueva alternativa tedrica® que retomaba los viejos postulados contractualistas
de la modernidad, los cuales, durante casi dos siglos, habian sido relegados del pensa-
miento politico. Robert Nozick y John Rawls son exponentes de esta perspectiva, la cual
defiende la democracia liberal, poniendo el énfasis en la necesidad de una amplia esfera
de libertades individuales. De ahf que para ambos autores, la libertad se encuentre por
encima de otros valores, en especial, del valor de la igualdad.

Teniendo en cuenta el contexto anterior, el propdsito de este texto es revisar las propuestas
tedricas de estos dos autores, para mostrar, en primer lugar, la manera como justifican
la prioridad de la libertad frente a otros valores y, en segundo lugar, las diferencias entre
ellos con respecto a esa justificacién. Lo anterior, partiendo de la idea de que en esa
justificacién puede reconocerse una estructura peculiar de pensamiento, y asi se pueden
establecer diferencias entre los dos proyectos tedricos.

Para cumplir con este propdsito, se pasarad entonces, en un primer momento, a hacer una
breve reconstruccién de los postulados bésicos que defienden estos dos autores; luego,
se mostrara la forma como cada uno de ellos concibe la libertad, y cémo la percibe en
relacién al valor de la igualdad. Por dltimo, se planteard que esa idea de libertad tiene
como consecuencia la necesidad de construir un Estado de una manera determinada, y
cémo ésta serd entonces diferente para cada autor.

1. Estudiantes de cuarto semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.

2. Esta es la critica que se le hace al utilitarismo desde diversas posturas, pues al buscar la felicidad para la
mayoria, no se tienen en cuenta las nociones de bien de las minorfas.

3. Lasteorfas de Nozick y Rawls se opondran no solo a los planteamientos basicos del utilitarismo, sino también
a los del anarquismo y el socialismo.
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1. Postulados basicos de las teorias de Nozick y Rawls

Comenzaremos exponiendo el pensamiento de Robert Nozick, quien estructura toda su
teorfa politica alrededor de la concepcion lockeana del estado de naturaleza, es decir,
partiendo de la idea de que en un estado prepolitico los hombres son libres, iguales e
independientes, y solo estén regidos por leyes naturales que el hombre conoce por medio
de larazén. Segln afirma Locke en el Segundo tratado sobre el gobierno civil, las leyes naturales
dictan que los individuos deben preservarse a si mismos y, en lo posible, a los demas
individuos de la sociedad; derivan estas leyes en derechos naturales, entre los cuales se
encuentran el derecho a la vida, la libertad y la propiedad. En estas condiciones, ningiin
hombre puede subordinar a otro, y cada uno es ejecutor y legislador de las leyes natura-
les a falta de una autoridad legitimada para hacerlo, en la medida en que las interpreta y
puede castigar sus transgresiones. Como consecuencia de esta visién del estado prepo-
litico, surge la necesidad de establecer un ordenamiento juridico comin enmarcado en
un Estado que se dedique, precisamente, por medio de ese ordenamiento establecido, a
garantizar la correcta ejecucién de los preceptos naturales, dado que al ser todos jueces
y partes con respecto a estas leyes, no puede haber unanimidad en torno a lo que es
justo y, de esta manera, no siempre las personas van a aceptar las interpretaciones y los
castigos impuestos por otros que son sus iguales. Esta imposibilidad de lograr la unani-
midad, puede poner en peligro la ejecucion de las leyes naturales, y puede desencadenar
en un estado de guerra* si alguno de los individuos trata de imponer su autoridad sobre
otros ilegitimamente. Asf pues, los individuos necesitan asociarse bajo un poder comin
al que se le traspasan las facultades de ser ejecutor e intérprete de las leyes naturales,
y la manera de hacerlo es a través de un pacto en el que cada sujeto, en ejercicio de su
voluntad individual, decide adoptar una forma de organizacién politica comun.

Segln Locke, en esa organizacion politica, las facultades de ejecutar y de legislar se llevaran
a cabo de manera separada, dado que el poder no se debe concentrar en un solo érgano.
Asf se garantiza que dichos érganos ejerzan un control reciproco, y se evita el ejercicio
de un poder absoluto. Para Locke esto era importante, ya que al existir un tnico poder,
las personas tendrfan que adaptarse a la concepcién de justicia particular de quien lo
ejerciera, y éste podria entonces imponer su voluntad sobre la de los demas individuos,
ejerciendo las facultades naturales a las que habfa renunciado con el contrato.

De esta manera, el Estado debe tener un nivel minimo de intervencién en la vida privada
de las personas, y es visto solo como un mal necesario® que, sin embargo, tiene como

4. El Estado de guerra, para Locke, no se manifiesta solo en el estado de naturaleza (como lo plantea, por ejem-
plo, Thomas Hobbes), sino que también puede aparecer dentro de un Estado politico, en el caso en que un
individuo tome el poder ilegitimamente.

5. El Estado es visto por Locke como un mal necesario, ya que a pesar de que con su establecimiento los indi-
viduos pierden facultades naturales y su condicién de perfecta igualdad y libertad, (ya que existe un ente por
encima de ellos que puede restringir sus actuaciones), se hace necesario su establecimiento para garantizar
el verdadero y eficaz disfrute de esa igualdad y esa libertad en cierta proporcién.
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funcién proteger los derechos naturales. En ese sentido, Nozick, no ve una justificacion
para una intervencién més amplia del Estado, como serfa la imposicion de una concepcién
de justicia distributiva o el establecimiento de un tope a la cantidad de bienes que cada
persona puede llegar a tener; si asf fuera, podria violarse, por ejemplo, la libertad de los
individuos, pues el Estado impondria limitaciones més alla de las que deben existir para
garantizar la proteccién de sus derechos.

De acuerdo a lo anterior, desde la interpretacién que hace Nozick del planteamiento
lockeano, la proteccién de la propiedad privada es una de las prioridades del Estado,
pues éste se constituye precisamente para proteger la propiedad que existe desde antes
de constituido el Estado a manera de posesién, pero que no puede ser defendida legiti-
mamente por ninguna entidad, haciendo necesario que aparezca un ente regulador que
garantice su proteccién. Esto debido a que en el estado de naturaleza las personas nunca
pueden tener seguridad de que podran conservar lo que poseen, y no tienen la autoridad
ni la legitimidad, ni existen leyes o instituciones para impedirlo, pues la Ginica forma para
conservarlo es por medio de la fuerza.

Por otra parte, es importante resaltar que para Nozick la justicia estd determinada por
unos pardmetros que fijan las formas legitimas para adquirir y transmitir los bienes que,
serfan entonces, la garantia del derecho a la propiedad privada. Asimismo, al postular
una concepcién de justicia retributiva, incluye la posibilidad de que, ante una falla en
la aplicacién de estas maneras adecuadas para la distribucién de bienes (dadas por los
principios de justicia en la adquisicidén y en la transmisién), se alcance la justicia por
medio de la aplicacién del principio de la rectificacién que redistribuya los recursos que
han sido repartidos injustamente. Este Gltimo principio procederfa analizando los hechos
que han acontecido, y cémo, a partir de algunos de ellos que hayan sido injustos, puede
afectarse la posicion que tendrian las personas si no se hubiera cometido la injusticia.
A partir de ese andlisis, los bienes se redistribuiran de una manera natural conforme a
ese principio, aunque no de forma impuesta, pues este autor no estd de acuerdo con
que el Estado redistribuya los bienes, ya que esto violarfa el derecho de propiedad. En
este punto, discrepa con las concepciones distributivas de la justicia como la de Rawls.

Igualmente, Nozick difiere de este autor igualitario, pues, segin el autor libertariano, los
principios de justicia enunciados por Rawls estan presentes en cualquier tipo de asocia-
cién humana, incluso en un estado prepolitico; es decir, son naturales y no politicos. Por
su parte, Rawls argumenta que los principios de justicia son pactados por los individuos
en la posicién original, y, por lo tanto, son producto de un consenso politico.

Es preciso entonces abordar ahora los presupuestos basicos de la teorfa de John Rawls,
quien también postula una idea de contrato social, pero “muy diferente del de la tradi-
cién moderna temprana, porque su propdsito no era el establecimiento de la autoridad
legitimay la obligacién, como en Hobbes, Locke o Rousseau, sino el dictado de las reglas
de justicia” (Merquior, 1993: 183-184). Es decir, seglin Rawls, las personas no se ponen
de acuerdo en quién va a ser su soberano, ni en el paso de un estado pre politico a uno

73



politico, sino en la definicién de los nicleos formativos del Estado que estan contenidos
en los principios® de justicia que se acuerdan.

Para formular la necesidad del establecimiento de dicho contrato, Rawls parte de una
idea analoga a la del estado de naturaleza, que denomina posicion original, la cual implica
una situacion de igualdad en la que hombres libres, consensualmente, elegirfan la con-
cepcién de justicia sobre la cual se estructurarfa su mundo institucional, o, en palabra
de este autor, la estructura bdsica de la sociedad. Para Rawls es claro que pactar en igualdad
de condiciones en la posicién original es imposible si las personas conocen el lugary el
estatus que ocupan dentro de la sociedad, razén por la cual para garantizar que se elijan
principios equitativos, es necesario que desconozcan dicha posiciény, por tanto, el status
social o politico que de allf se deriva. A través de lo que Rawls llama el velo de la ignorancia,
que es el mecanismo mediante el cual los sujetos desconocen su posicién dentro de la
sociedad, se garantiza que estos elijan una concepcién de justicia que no favorecera a
ningdn grupo especifico ni a ningtin individuo en particular.

Ahora bien, los pactantes, al momento de decidir sobre una concepcién ptblica de justicia,
deben tener en cuenta dos principios: el de “igualdad de libertad”, es decir, que se debe
otorgar la mayor libertad posible a todos los individuos mientras este grado de libertad
sea compatible con el de los demaés y, el segundo, el “principio de la diferencia”, segin
el cual debe existir igualdad de oportunidades en cuanto al acceso a los cargos dentro
del Estado, y las desigualdades econémicas y sociales son justas en la medida en que
beneficien a los menos aventajados.

También es importante resaltar que esa concepcién publica de justicia que es pactada en
la posicién original, no implica la adopcién o la inclinacién hacia algin tipo de doctrina
comprehensiva’ del mundo, pues en las condiciones de la posicién original, cada persona
decide lo que es mejor para la sociedad independientemente de las doctrinas que profe-
sa, bajo el llamado velo de la ignorancia. Es asi como se establece lo que Rawls denomina
consenso entrecruzado, esto es, que dicha concepcidn de justicia “es apoyada por doctrinas
religiosas, filoséficas y morales razonables, aunque opuestas, que atraen a numerosos
partidarios y que perduran” (Rawls, 2000: 59). Este consenso se da a pesar de que en la
sociedad se presenta un “pluralismo razonable”, es decir, que existen diversas doctrinas
comprehensivas del mundo, las cuales son vélidas en tanto se ajustan a los principios
de justicia.

6. Esos principios tienen un corte liberal y son el principio de igualdad de libertad y el principio de la diferencia.
Estos serén explicados més adelante.

7. Con respecto a la definicién de doctrinas comprehensivas, Rawls explica que ellas tienen dos caracteristicas
que las distinguen de una concepcién politica de la justicia: la generalidad y el hecho de que sean compre-
hensivas. Frente al tema, Rawls afirma: «Una concepcién moral es general, si se aplica a una extensa gama
de sujetos y, en Ultima instancia, si se aplica universalmente a todos los sujetos. Es comprehensiva cuando
incluye concepciones de lo que es de valor en la vida humana, ideales de amistad y de relaciones familiares y
de asociacién, y otros muchos elementos que conforman nuestra conducta y en Gltima instancia nuestra vida
en su totalidad.» (Rawls, 2006: 37-38).
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Por otra parte, Rawls piensa que cuando existe una concepcién publica de la justicia
que conforma la estructura béasica de la sociedad, y cuando es entendida, respetada y
puesta en practica por los ciudadanos que conforman esa sociedad, se puede considerar
que ésta Ultima se encuentra bien organizada. Es solo esta sociedad bien organizada, el
espacio que propiciara las condiciones para el ejercicio de la libertad en el sentido en
que Rawls la entiende.

2. Libertad e igualdad

Ahora pasaremos entonces a considerar la idea que tiene cada uno de estos autores
sobre la libertad, y su relacién con los demés valores politicos, especificamente con el
valor de la igualdad. Por un lado, Robert Nozick es un defensor de la libertad en sentido
negativo, esto es, la defensa de un amplio espacio donde los individuos pueden actuar
sin ser coaccionados®. De este modo, las personas son libres de conservar su propiedad
y, en general, de elegir el modo en que actuaran. Esta libertad es pues libertad en sen-
tido estricto: mientras no se actiie en contra de las disposiciones naturales, es decir, la
proteccién de la libertad, la vida y la propiedad privada. De ahf que esas personas son
libres mientras no interfieren en la posibilidad de los demés de disfrutar igualmente su
libertad. En este sentido, se le da prioridad al individuo en la medida en que el Estado
se construye para garantizarle a cada persona esa posibilidad de ejercer sus derechos
naturales, y también en la medida en que lo realmente importante es que el Estado
proteja a los individuos de las actuaciones de los otros individuos en ejercicio de esas
libertades, procurando que con sus actuaciones, las personas no obstruya la posibilidad
de los demas de ejercer sus libertades.

Sin embargo, Nozick coincide con Rawls al afirmar que la libertad debe primar por encima
de la igualdad. Ahora bien, la idea que Nozick tiene de libertad difiere de la de Rawls en
el sentido de que no encuentra validez en las demandas de justicia distributiva y de igual-
dad de oportunidades, pues las ve como restricciones a la libertad, en el sentido en que
para lograrlas, las personas tendrian que sacrificar su libertad al ser coaccionadas para
responder a esas demandas de igualdad. Para Nozick entonces, la igualdad solo existirfa
en sentido formal, es decir, como igualdad ante la ley, y no estaria condicionada por la
necesidad de lograr la igualdad material. José Guilherme Merquior ilustra este punto de
la teorfa de Nozick haciendo alusién al ejemplo que este tdltimo utiliza y anotando que:

Supongamos, escribe [Nozick], que en una comunidad igualitaria cada persona decide darle
al famoso deportista Wilt Chamberlain 25 centavos para que juegue al basquetbol. Eso darfa
a Chamberlain una gran fortuna, pero ¢cémo mantener la uniformidad sin coartar la libertad
individual? (Merquior, 1993: 186).

Esto quiere decir que para Nozick la libertad se resume en la posibilidad de los seres
humanos de ejercer su autonomfa, y su voluntad no debe estar limitada por una idea de

8. Nozickentiende por coaccidn la intervencién arbitraria de un individuo sobre la voluntad de otra para restringir
su accién y para utilizarlo como un medio para lograr sus fines, obstaculizando asf la posibilidad de quien es
coaccionado de cumplir los suyos.

75



bien ni por la necesidad de mantener la igualdad material. Por esta razén, las personas
deben poder ser libres de utilizar sus propiedades de la forma en que mejor les parezca,
aunque con ello puedan generar ventajas o desventajas para un individuo o sector de-
terminado de la poblacién, ya que el Estado no puede garantizar la igualdad material, ni
puede imponerle esa idea moral a los individuos; estos tienen la facultad de seguir su
propia concepcién del bien.

Abordamos ahora a Rawls, para lo cual, es importante partir de la idea de que este autor
entiende a las personas como poseedoras de dos facultades morales: la capacidad de tener
una concepcién publica de justicia (ser razonables) y la capacidad de tener una concepcion
particular del bien (ser racionales). Asi, sostiene que los individuos son iguales en el sentido
en que todos poseen estas facultades, y son libres en la medida en que reconocen en si
mismosy en los demaés la capacidad de concebir el bien como fuente de exigencias validas.

Ademas, Rawls argumenta que dentro de una sociedad bien ordenada pueden conci-
liarse las nociones de libertad politica y libertad individual, en pro de la formulacién de
“un amplio esquema de libertades béasicas que proporcione las condiciones politicas
adecuadas para el desarrollo pleno de las dos facultades morales que deben poseer los
individuos libres e iguales de una sociedad democratica: ser racionales y ser razonables”
(Lépez, 2007: 90), es decir, que puedan ejercer su autonomia tanto ptblica como privada.
Asf pues, este autor no es un defensor de la libertad estrictamente en sentido negativo,
porque, aunque defiende la importancia de la proteccién ante la posible intervencién
del Estado o de otros individuos en la esfera privada, ve en el ejercicio de la autonomia
publica un medio para mantener la libertad individual.

De esta manera, la libertad politica entra dentro de ese esquema basico de libertades
en la medida en que a través de ella se pueden garantizar las otras libertades; o como lo
expresa Liliana Lépez citando a Rawls:

[Rawls] afirma que las libertades basicas incluyen las libertades politicas que son “suficiente-

mente importante [como] medios institucionales esenciales para garantizar las otras libertades”

y como mecanismos indispensables para el desarrollo de la autonomfa privada y de la autonomfa

publica (Lépez, 2007: 93).
Para comprender la defensa que Rawls hace de su nocién de libertad, es preciso considerar
la primacia que predica del primer principio de justicia sobre el segundo. Partiendo de
la idea de que para ser libre una persona debe aceptar que las demas personas tienen
las mismas capacidades morales y que, por tanto, tienen el mismo derecho a perseguir
una idea del bien, la igualdad se presenta entonces como la garantia de unas condicio-
nes minimas para el ejercicio (o el alcance) de la libertad. En ese sentido, la igualdad no
debe ser solo formal sino que debe permitirles a todos tener unas condiciones que le
posibiliten hacer uso de su autonomfia privada y de acceder a las oportunidades, lo cual
serfa jerarquicamente superior a las demandas de igualdad.

Teniendo en cuenta las dos posturas que estos autores tienen sobre la libertad, y partiendo
de la idea de que ésta prima sobre los demaés valores y en especial sobre la igualdad, se
puede ver que la teorfa de Nozick, posterior a la de Rawls, marca una diferencia con este
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tltimo y formula una critica en muchos aspectos. Entre otros, Nozick resalta la imposibi-
lidad de garantizar la igualdad material y de oportunidades, dado que las desigualdades
son inherentes a la condicién natural del hombre y, por lo tanto, Nozick argumenta que
el individuo no puede intervenir para cambiar esta condicién. La segunda critica se fun-
da en la idea de que a partir de la puesta en practica de una concepcion distributiva de
la justicia, se estarfan coartando las libertades que el mismo Rawls defiende, ya que la
voluntad del individuo estarfa sujeta a alcanzar el beneficio comtn a través del principio
de utilidad rawlsiano, de lo que se infiere que para Nozick la idea de igualdad en Rawls
contradice la idea de libertad. La tercera critica va encaminada a atacar la idea de Rawls
sobre la cooperacidn social, pues, para Nozick, una idea de cooperacién social impuesta
por el Estado en donde se beneficie a los menos aventajados, violaria los derechos de
las personas para hacer lo que deseen con sus propiedades; es decir, dicha idea irfa en
contra del derecho a la propiedad privada y a la libertad.

3. Consideraciones finales: Los proyectos de Estado a partir
de los presupuestos tedricos

En este momento, se analizaran las implicaciones politicas que tiene la adopcién de estas
ideas de libertad, es decir, cdmo influyen esas concepciones de libertad en el ideal de lo
que debe ser el Estado o una sociedad bien ordenada. En este aspecto, Nozick estipula
que el Estado, aunque debe existir, debe ser minimo, es decir, dedicarse solo a proteger
los derechos naturales a la libertad, la vida y la propiedad, y no a otras funciones tales
como la redistribucién de la riqueza o la imposicidén de concepciones morales como la
justicia como equidad. Para el libertariano, una idea de justicia uniformadora propuesta
directamente por el Estado podria coartar las libertades individuales en la medida en que
es posible que una persona quiera actuar de una determinada manera y que su actuacion
traiga como consecuencia desigualdad material; atin asf, el Estado no puede impedirle que
lo haga si esta actuacién no va en contra de las leyes naturales y del derecho. Es por ello
que para Nozick: “El Estado no puede usar su aparato coactivo con el propdsito de hacer
que algunos ciudadanos ayuden a otros o para prohibirle a la gente actividades para su
propio bien o proteccién” (Nozick, 1974: 7), pues argumenta a favor de que “cada persona
conserve lo suyo y toda la propiedad que pueda adquirir legalmente” (Merquior, 1993: 186).

Rawls, por su parte, postula que debe existir un Estado que garantice unas condiciones
de igualdad por medio de la distribucién de los bienes primarios basicos’ para ampliar
las probabilidades de todos los ciudadanos de acceder a las oportunidades y de ejercer
sus libertades. Ademas, ese Estado debe dedicarse a proteger los derechos de quienes
estan bajo esta asociacion, y debe defender especialmente los de quienes se encuentran
en una situacién de desventaja frente a los otros miembros de la organizacién social.
Asimismo, el Estado debe hacer de la sociedad un sistema de cooperacién por medio de

9. Aquf se entiende por bienes primarios bésicos no solo posesiones materiales, sino también aspectos sociales
y politicos como la participacidn, las posiciones dentro de la sociedad, los cuales hacen posible el ejercicio
de la libertad.
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la aplicacién de los valores y principios que han sido acordados como fundamento de
su estructura bésica.

De otro lado, frente a la concepcién del Estado, podemos decir que Nozick no encuentra
argumentos a favor de un Estado amplio que interfiera sobre la esfera privada de liber-
tad de las personas, y por ello se contrapone a la idea del Estado proteccionista, pero
también rivaliza con los anarquistas, pues a diferencia de estos, Nozick s encuentra la
necesidad de que exista una organizacién estatal, aunque sea minima, pues de lo contrario
la verdadera materializacién de las libertades se veria afectada por la eventual coaccién
que podrian ejercer entre sf los individuos cuando no existe un ente con el monopolio
de la coaccidn, o sea, un Estado. Asimismo, difiere de la teoria socialista en tanto no
encuentra justificacién para un monopolio de las propiedades por parte del Estado;
esto quiere decir que no acepta una centralizacion de la propiedad ya que ello estarfa
violando el derecho de los individuos a tener toda la propiedad que puedan y coartarfa
asi sus libertades. Y por tltimo, su critica al utilitarismo se enfoca en la importancia que
le otorga al individualismo, esto es, que las actuaciones de cada individuo deben estar
orientadas a su propia satisfacciéon, y que el Estado no puede sacrificar a una minorfa en
pro de su beneficio, puesto que ningln individuo debe sacrificarse por otro individuo, ni
debe ser medio para lograr un fin.

En el mismo sentido, podemos decir que John Rawls encuentra la misma justificacién que
da Nozick para la necesidad del Estado y, por ende, también rivaliza con los anarquistas
que no ven su necesidad. Ademas, se opone a los socialistas que postulan la igualdad sin
excepciones, pues él encuentra justas algunas desigualdades que pueden traducirse en
beneficios para los peor ubicados dentro de la sociedad. Del mismo modo, se diferencia
de los utilitaristas, ya que para Rawls el beneficio y la satisfaccién estén ya destinadas
para un grupo especifico: los menos aventajados, lo que quiere decir, que para Rawls no
hay justificaciéon en que la mayorfa busque la mayor felicidad a costa de las minorias, sino
que las desigualdades en la sociedad solo se justifican en la medida en que beneficien a
los menos aventajados, sean estos mayorfas o minorfas.

Sin embargo, ambos autores estadounidenses difieren entre sf, dado que, mientras Rawls
postula que a través de las actuaciones del Estado se debe buscar beneficiar en mayor
medida a un grupo determinado (los menos aventajados), Nozick argumenta que debe
existirigualdad formal y que el Estado debe tratar de igual forma a todos sus ciudadanos.

Igualmente, difieren en cuanto al papel interventor del Estado, pues Rawls piensa que
dicho ente regulador debe intervenir en algunos casos en la distribucién de los bienes
segln los principios de justicia distributiva. Nozick, por su parte, percibe de manera ne-
gativa toda intervencion del Estado en la distribucién de las riquezas, pues la ve como
un atentado hacia el derecho de los individuos a la propiedad privada y a su libertad
para adquirir todos los bienes que les sea posible y, por ello, propone unos principios
de justicia retributiva.

Todo lo anterior nos lleva entonces a pensar que aunque ambos autores se oponen a las
diversas corrientes tedricas predominantes en su época, lo hacen de una manera diferente;
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y a pesar de que en algunas ocasiones recurren a argumentos similares, los estructuran
de manera que tienen implicaciones politicas muy diferentes en su materializacion.
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Guerra civil y Estado: una revision
a la incompatibilidad de dos conceptos

José Antonio Fortou R'.

Introduccion

Uno de los mantras de la ciencia politica es la definicidon del concepto de Estado, que
seglin Max Weber es “aquella comunidad humana que en el interior de un determinado
territorio —el concepto del ‘territorio’ es esencial a la definicién— reclama para si (con
éxito) el monopolio de la coaccién fisica legitima” (Weber, 1964: 1056). Esta definicion
es repetida por estudiantes y académicos de la disciplina. Sin embargo, adoptarla sin
calificarla, de modo alguno puede dar pie para pensar que si una organizacién que pre-
tende el monopolio legitimo de la violencia en un territorio especifico no tiene éxito en
su pretension, dicha organizacién no es un Estado, como tampoco lo es si no tiene la
habilidad de implementar sus leyes por la fuerza cuando y donde quiera (Cfr. Fukuyama,
2004: 21). En consecuencia, fenémenos politicos como las guerras civiles aparecerfan
como los principales obstéaculos al cumplimiento de la definicién de Weber.

En Colombia, esto puede llevar a interpretaciones simples de la historia del pais segiin
las cuales durante gran parte de la década de 1990 “no hubo Estado” debido a la severidad
de la lucha armada entre Ejército, grupos guerrilleros, paramilitares e incluso narcotrafi-
cantes. Por ejemplo, el expresidente Alvaro Uribe Vélez comentaba que en Cérdoba hace
20 afos “la norma era que aquf avanzaba la violencia y no habia Estado” (Secretarfa de
Prensa, 2009). De forma similar, el Representante a la Cdmara Carlos Enrique Soto Jara-
millo sefialaba en una sesién de la Cdmara que “hace muy pocos afios en Colombia |...]
no habfa Estado” (Cdmara de Representantes, 2006). Esta postura se relaciona, asimismo,
con lo que pareciera una doctrina o “tradicién estatal” durante el siglo XX colombiano:
afirmar que no existe guerra o conflicto, sino delito o “violencia”, que en el pafs no hay
combatientes o rebeldes, sino delincuentes o terroristas (Cfr. Giraldo, 2006: 148).

1. Estudiante de Gltimo semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT. Asistente de investigacién en el
Departamento de Humanidades de la misma Universidad.
Este articulo es un producto de la investigacién Poderes armados en las guerras civiles, financiada por la Universidad
EAFIT. El autor agradece a Jorge Giraldo por su orientacién y a Liliana Lépez y Leonardo Garcia por la lectura
de un primer borrador. Una segunda versién obtuvo el primer puesto en el I Concurso de ensayo de estudian-
tes de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT (2010) y fue presentada en el 11l Coloquio de estudiantes de
Ciencias Politicas de EAFIT en octubre de 2010.
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Este articulo se opone a este tipo de afirmaciones pues confunden consideraciones
prescriptivas (sobre lo que debe ser o hacer un Estado) con otras de tipo descriptivo (lo
que en efecto son y hacen los Estados), a méas de querer llevar la discusién al plano de
lo ideoldgico. Por tanto, hace un recuento breve de dos grandes enfoques en el estudio
de las guerras civiles, para mostrar cémo, algunas de las definiciones més aceptadas,
no implican el monopolio total de la fuerza legitima en todo el territorio por parte del
Estado. Luego, adopta una reinterpretacién de la definicion weberiana que atrapa dos
facetas del Estado —su imagen y sus practicas—y su aspecto diferenciado geograficamente.
Finalmente, concluye que entre los conceptos de Estado y guerra civil no hay, necesaria-
mente, un dualismo (como dos monedas que chocan) ni una dualidad (las dos caras de
una misma moneda); en cambio, es posible que los encontremos grabados en el disefio
de una misma cara.

1. Medir la guerra civil: Definiciones operacionales

En los estudios cuantitativos sobre guerra civil es necesario manejar definiciones ope-
rativas del concepto que permitan codificar un evento como una guerra civil para luego
analizarlo. Por ejemplo, para el Uppsala Conflict Data Program (UCDP), una guerra civil es
uno de varios tipos de conflicto armado interno (Harbom & Wallensteen, 2009). Estos
conflictos se definen como incompatibilidades polémicas entre las fuerzas armadas de
dos organizaciones, una de las cuales debe ser el gobierno de un Estado, y que condu-
cen a un minimo de 25 muertes en el curso de un afio, el 5% de las cuales deben ser
del bando oficial?. Un conflicto armado interno que produce entre 25 y 1.000 muertes
anuales se codifica como conflicto armado menor. Solo si supera el umbral de las 1.000
muertes anuales, pasa a ser considerado una guerra civil. Los criterios, como se ve, son
eminentemente numéricos. En general, este enfoque ha sido utilizado ampliamente en
estudios cuantitativos con N grande, junto a definiciones hermanas como la del Correlates
of War Project®.

Es posible argumentar que esta definicidn es deficiente por varias razones. La principal
es que el criterio numérico del umbral resulta inflexible a la hora de clasificar conflictos
como guerras civiles y analizarlas. Pero hasta definiciones y elaboraciones conceptuales
més pulidas y criticas toman como punto de partida la definicién operativa-cuantitativa
del UCDP o alguna otra similar. Por ejemplo, Nicholas Sambanis revisa y refina las de-
finiciones operacionales maés citadas en la literatura especializada para luego proponer
una propia. Algunos de los componentes principales de ésta son: a) Las partes deben
tener una organizacién politica y militar propia, con objetivos politicos declarados pu-

2. Estedltimo ftem, la existencia de una resistencia efectiva, es aplicado para distinguir el conflicto de situaciones
de violencia unilateral.

3. El Correlates of War (COW) procede de manera distinta: primero, aplica un criterio de inclusién de 1.000 muertes;
luego, clasifica de acuerdo con la ubicacién del conflicto (intra-estatal en este caso); y, por tGltimo, si una parte
es el gobierno central de un Estado y la otra una organizacién de oposicién, codifica el conflicto como guerra
civil (Cfr. Sarkees, 2010).
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blicamente?; b) el gobierno del Estado, o aquel que es reconocido como tal, debe ser un
combatiente principal, sea a través de sus fuerzas armadas o de milicias paramilitares; c)
la organizacién insurgente principal debe tener una base territorial local y reclutar en el
pafls en cuestion; d) el umbral de muertes es un rango: para codificar un conflicto armado
interno como guerra civil, éste debe producir entre 500 y 1.000 muertes el primer afio y
no menos de 500 por cada tres anos de conflicto; y e) el umbral de resistencia efectiva es
de por lo menos 100 muertes del lado del gobierno (Cfr. Sambanis, 2004: 829-831). Hay
varias condiciones mas para que un conflicto armado se considere una guerra civil en
la perspectiva de Sambanis, pero estas bastan para ilustrar la esencia de su propuesta.

Es preciso evaluar si estas definiciones operativas basadas en criterios cuantitativos
contradicen la hipdtesis del articulo. Primero, presuponen la existencia de un Estado; es
més, las definiciones requieren que éste tome parte de manera activa en el conflicto. La
definicién basica del UCDP acepta que un Estado puede coexistir con una organizacion
de oposicién en un contexto de guerra civil. Incluso segin la propuesta de Sambanis —
maés elaborada y critica— se sostiene la afirmacion de que Estado y guerra civil pueden
convivir espacio-temporalmente.

2. Cualificar el concepto:
Otras visiones sobre la guerra civil

Hasta aquf se ha circunscrito la discusién al campo de lo cuantitativo en el analisis de
las guerras civiles. Pero ¢qué sucede si adoptamos una definicién cualitativa? Stathis N.
Kalyvas ofrece como definicién minima de guerra civil: un combate armado dentro de
las fronteras de una entidad soberana reconocida, que ocurre entre partes sujetas a una
autoridad comun al iniciar las hostilidades (Cfr. Kalyvas, 2006: 17). De forma més sencilla,
cuando el conflicto doméstico toma la forma de una confrontacién militar o combate
armado, se habla de guerra civil (Cfr. Kalyvas, 2007: 416). No entra en distinciones o
cualificaciones de tipo cuantitativo. Toda confrontacién armada al interior del espacio
territorial de un Estado que se da entre organizaciones que inicialmente estan sujetas a
éste, es una guerra civil.

La definicién de Kalyvas amplia la extensién del concepto en comparacién con la de
Uppsala, pues abandona la categoria de conflicto armado interno al interior de la cual se
encontraba la de guerra civil. Al mismo tiempo, introduce otro cambio sustancial. Mientras
que para UCDP, el COW y Sambanis, en las guerras civiles por lo menos uno de los actores

4. El UCDP también incluye este requerimiento: una incompatibilidad es la posicién incompatible y declarada

de los actores (Harbom & Wallensteen, 2009: 586). Sin embargo, David Collier argumenta en contra de las
consideraciones politicas y las “causas objetivas” de las guerras civiles, y reduce sus origenes al problema
econémico de la depredacién de recursos por parte de los rebeldes.
Adoptar el llamado enfoque de las “causas econémicas de las guerras civiles” facilita comprender al Estado y la
guerra civil como conceptos que no son mutuamente excluyentes, ni tedrica, ni empiricamente. Sin embargo,
no se toma aquf esta perspectiva en su totalidad puesto que, como ha expuesto Francisco Gutiérrez Sanin
(2008; 2004), la guerra civil colombiana —inevitablemente el referente més cercano y la principal preocupacién
de este articulo— escapa a una interpretacién estrictamente econémica.

85



del conflicto debe ser el Estado, Kalyvas abre la posibilidad de que el Estado no figure
entre la lista de actores. Sin embargo, dificilmente el aparato coercitivo del Estado se
quedara sin movilizar siquiera minimamente ante la eventualidad de un enfrentamiento
armado entre organizaciones de ciudadanos, sobre todo cuando tenemos presente que
se puede actuar por omisién, como en el caso de fuerzas paramilitares o conflictos civiles
locales frente a los que el Estado se muestra “indiferente”.

Incluso definiciones maés cerradas no niegan que guerra civil y Estado puedan convivir.
En el caso colombiano en particular, algunos académicos sostienen que parte necesaria
de la definicién del concepto de guerra civil es que todos los actores tengan un apoyo
sustancial de parte de la poblacién civil no combatiente. Por ejemplo, Eduardo Posada
Carbé sostiene que en Colombia no se puede hablar de guerra civil puesto que faltan
dos condiciones necesarias para calificar a un conflicto como tal: primero, una polariza-
cién extrema de la sociedad de cara al conflicto y sus actores; y segundo, una soberania
escindida’® entre el Estado y las organizaciones de oposicién (Posada Carbd, 2003: 157)°.
Posada Carbé agrega, ademads, que el conflicto colombiano se aleja bastante del modelo
ideal de guerra civil constituido por la Guerra Civil Espafnola o la Norteamericana. Pero
adscribir a su posicién no implica negar que guerra civil y Estado puedan convivir. Antes
por el contrario, se asume que existe un Estado en el momento mismo en que ocurre
una guerra civil. Adicionalmente, cuando Posada Carbé esgrime la distancia del conflicto
colombiano frente a guerras civiles “clasicas” se esta limitando a solo uno de los posibles
tipos de guerras civiles. A més de las regulares y simétricas, existen otras no menos cané-
nicas que, seglin la “tecnologfa de la rebelién” (o la forma en que se luchan las guerras),
se clasifican como irregulares asimétricas (de guerrillas, principalmente), irregulares
asimétricas (como algunas de las diadas en los Balcanes) o urbanas (Cfr. Kalyvas, 2009:
197-199; Kalyvas & Balcells, 2009).

Pero el que Estado y guerra civil puedan ocurrir simultaneamente es distinto a que en
efecto lo hagan. Puede ser que los Estados en los que ocurre una guerra civil sean “Esta-
dos fallidos” o estén cercanos a serlo. Uno de los elementos de la definicién de Estado
fallido es la pérdida del monopolio legitimo de la fuerza en el territorio a manos de fuerzas
paramilitares, de oposicién o internacionales (Cfr. Fund for Peace, 2010). En Sudén, por
ejemplo, esta pérdida se ha visto acompafiada de una guerra civil continua desde 1983
(Cfr. Harbom & Wallensteen, 2009; Sarkees, 2000). Contra esto, pueden exponerse tres
argumentos. En primer lugar, que en este articulo no se sostiene que Estado y guerra
civil convivan siempre; meramente se afirma que tedricamente pueden hacerlo y que, en
efecto, empiricamente lo hacen. Segundo, que la evidencia histérica juega en contra de
la hipétesis sobre los Estados fallidos. Basta un ejemplo: Estados Unidos era un Estado

5. El mismo Kalyvas, siguiendo a Charles Tilly, adopta posteriormente el criterio de la “soberania dividida o doble”
(2009: 197). Igualmente, este elemento es clave en la definicién de Giraldo (2009).

6. Estavisidn no ha surgido sin detractores en la academia colombiana. Carlo Nasi, en debate con William Rami-
rez y Eric Lair, sostiene que “el conflicto armado colombiano sf puede considerarse como una ‘guerra civil”, y
defiende su posicién desde las definiciones operacionales del UCDP y el COW (Nasi, Ramirez & Lair, 2003: 119).
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en proceso de crecimiento antes de la Guerra Civil y gané un impulso mayor tras ella vy,
si bien la lista de Estados fallidos apenas se elabora desde 2005, serfa dificil afirmar que
era uno en ese momento. En tercer lugar, en oposicién a la idea del estado de naturaleza
hobbesiano, se puede decir que la ausencia del Estado de un determinado territorio no
conduce necesariamente a una situacién de anomia y conflicto rampante (Cfr. Kalyvas,
2008: 401-402). Los trabajos empiricos de Kalyvas (2006; 2008) sefnalan que en donde el
control territorial no es claro —pues esté dividido entre los bandos—y la confrontacién
es directa y constante, los indices de violencia son particularmente altos. En cambio, no
lo son en donde la presencia del Estado es minima o inexistente y la de los insurgentes
total. El espacio que deja el Estado puede ser copado por otra organizacién politica (los
insurgentes) para formar y mantener un orden alterno. Las diversas formas de violencia
colectiva, entre las que destaca la guerra por su severidad, son fenédmenos politicos que
construyen y derriban érdenes sociales (Cfr. North, Wallis & Weingast, 2009).

Dejarle a la insurgencia cierto espacio en donde pueda formar un orden propio puede
obedecer arazones de indole estratégica del Estado o las élites que lo dirigen. Por ejemplo,
seglin Daron Acemoglu la élite politica puede permitir que una guerra civil persista por
dos razones principales (Cfr. Acemoglu, Ticchi & Vindigni, 2009). En primer lugar, porque
el conflicto no afecta las rentas de las élites de manera significativa, ya sea porque la de-
predacién de la organizacion de oposicidn (Cfr. Collier, 2001) no los toca, o porque ésta se
concentra en un territorio remoto, poco estratégico en términos geopoliticos. La segunda
razén apunta a que combatir de frente y con gran cantidad de recursos a los rebeldes puede
fortalecer al ejército oficial en contextos en los que no es estratégico hacerlo, como una
transicién democratica reciente o la posibilidad latente de un golpe. Este modelo puede
ayudar a explicar la pervivencia en el tiempo de las guerrillas colombianas nacidas en la
década de 1960, durante los primeros afnos del Frente Nacional. Por mucho tiempo, estos
grupos no atentaron contra la infraestructura del pafs, ni secuestraron comerciantes y
empresarios, asesinaron lideres politicos, o ampliaron su teatro de operaciones hacia tie-
rras de mayor valor econémico para las élites o més cercanas a los centros de produccién
y poder politico, sin olvidar la importancia de las tierras usadas para la produccién de
droga. (O por lo menos no lo hicieron de forma masiva). Sin embargo, la década de 1990
vio un aumento en el ndmero y contundencia de estas acciones. Mientras esto no suce-
dio, el Estado colombiano no reacciond fuertemente contra estos actores (porque no era
estratégico), lo cual les permitid ir creciendo poco a poco en la periferia.

Conclusion: Imagen, practicas
y presencia diferenciada del Estado

Quizas la idea que se critica aquf esté arraigada en un origen doble. En primer lugar, una
confusién seméantica. Si bien el término maés preciso serfa “guerra interna”, es el de guerra
civil el que ha hecho maés carrera y tenido mayor aceptacion. El problema, emparentado con
éste, de la proliferacion de conceptos —nuevas guerras, guerras asimétricas, de guerrillas,
insurgencias, entre muchos otros— producto del “estiramiento conceptual” (Cfr. Sartori,
1970), no contribuye a la claridad, sobre todo cuando se utilizan de forma intercambiable
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(Cfr. Giraldo, 2009: 43 y ss.). Adicionalmente, como dice Giraldo, la discusién sobre el
nombre de la guerra “ha pasado al plano politico y podriamos decir que, incluso, ha lle-
gado a engrosar el corpus de las estrategias que estan en disputa” (Giraldo, 2006: 147). El
gobierno evita el uso del concepto de guerra civil para describir el conflicto colombiano
(v las guerrillas lo abrazan) porque le abrirfa la posibilidad de reconocimiento politico
a los rebeldes y porque se asume, erréneamente, que el concepto implica el fracaso del
Estado colombiano y de las vias democraticas ofrecidas por el gobierno de turno.

En segundo lugar, la definicién weberiana entendida de la manera sefialada al principio
del texto solo recoge, o recoge de manera casi exclusiva, lo que Joel S. Migdal llama la
imagen que tiene el Estado moderno: su faceta como ente con poder auténomo que se
ubica por encima de las demas organizaciones, ptblicas o privadas. Al hacer esto, se de-
jan por fuera sus practicas, las acciones politicas concretas del Estado que son llevadas
a cabo por un complejo entramado de actores publicos y que bien pueden diferir de la
imagen. De igual forma, se tiende a medir a todas las sociedades del mundo con el mismo
rasero que se aplica a los érdenes de acceso abierto (democracias liberales, participativas,
capitalistas), donde las guerras son escasas y el Estado es ideal weberiano (Cfr. North,
Wallis & Weingast, 2009: 110). Pero la culpa no es de Weber. Migdal nos recuerda que el
sociélogo aleman fue més cuidadoso en su formulacién que los analistas subsecuentes
en la interpretacién de ésta: cuando dice que el Estado “reclama para sf (con éxito) el
monopolio de la coaccién fisica legitima”, con el uso de los paréntesis esté reconociendo
que aquellos Estados que monopolizan exitosamente el poder en un territorio son un
ave rara. Como tantos otros conceptos sociolégicos weberianos, este Estado es un tipo
ideal, atil analiticamente, pero dificil de encontrar tal cual en la realidad. En palabras
de Midgal, “en la sociedad real, ningtin estado puede hacer todo lo que el tipo ideal del
estado puede” (Migdal, 2004: 14). Mas bien,

el estado es un campo de poder marcado por el uso y amenaza de la violencia y moldeado por

(1) la imagen de una organizacién coherente y controladora en un territorio, la cual es una re-

presentacion de las personas atadas por ese territorio y (2) las practicas reales de sus mdltiples

partes (Migdal, 2004: 14-15).
Cuando se recoge la posibilidad de que practicas e imagen no coincidan, se puede sos-
tener con mayor ahinco lo diferenciado de las capacidades, funciones y, en general, la
presencia del Estado. Siguiendo a Ferndn Gonzéalez, en Colombia “estamos ante un Estado
que carece del pleno monopolio de la coercién legitima en buena parte del territorio”
(Gonzélez, 2002: 3). El Estado colombiano —y esto puede hacerse extensivo a otros contex-
tos ademas del colombiano— se caracteriza por estar diferenciado, esto es, porque tiene
distintos grados de presencia de acuerdo con la geografia. Esta presencia se puede medir
en términos de capacidad fiscal, recoleccién de impuestos, implementacién de politicas
y, claro, en cuanto al uso exclusivo de la fuerza fisica. La clave es que no se trata de una
cuestion a blanco y negro: hay espacios donde su presencia es limitada tanto en nimero
de funciones como de fuerza, pero atn existente.

A lo expuesto hasta aqui, habrfa que sumar que, gracias principalmente a Carl Schmitt,
sabemos que el Estado contempordneo ya no es la Ginica organizacion politica al interior
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de su territorio, sino que han surgido otras organizaciones o comunidades que le disputan
su hegemonfia y el derecho de distinguir entre amigos y enemigos, esto es, de determinar
“lo politico”. Asf, guerra civil y Estado pueden llegar a estar grabados, tanto en la teorfa
como en la préctica, en la misma moneda.
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Escenarios de terminacion
de conflictos armados internos.

El reto de la re-apertura de la mesa de didlogos en Colombia
desde la teoria de los procesos de paz

Oscar Mauricio Castano Barrera'

Introduccion

El éxito de las negociaciones de paz llevadas a cabo a comienzos de la década del noventa
en Colombia entre el Estado y las guerrillas del M-19, CRS, el Quintin Lame, la ADO, el
EPL y el PRT, contrasta con las negociaciones fracasadas entre los gobiernos de Andrés
Pastranay Alvaro Uribe con las FARC-EP (1999-2002) y el ELN (2005-2007) respectivamente,
entre otros aspectos, por una cuestion de fondo y de estilo en la negociacién que pocas
veces es sefialada por la opinién en general. En las primeras negociaciones, a diferencia
de las segundas, se presencié por parte de las guerrillas, lo que Ledn Valencia denomina
“el modelo de final cerrado”, el cual consiste en que

una de las partes ha decidido concederle a su contrario todo lo que le pide. La negociacién
tiene el éxito asegurado. No es posible dar marcha atras. El proceso ha entrado en un punto
de no retorno. La explicacién es bastante sencilla: si una de las partes sentadas a una mesa ha
derrumbado todos los obstaculos que impedian el acuerdo, a la otra no le queda més camino
que firmar (Valencia, 2005: 14)2.
En la practica, el modelo de final cerrado representa la decisidon que toma una de las partes
(o todas ellas) de retirarse de las hostilidades, desde antes de llegar a la mesa formal
de negociaciones. Segin una variedad de autores relevantes, esta decision se toma con
base en un anélisis de costo/beneficio y a las ventanas de oportunidades emergentes y

1. Estudiante de dltimo semestre de Ciencia Politica de la Universidad de Antioquia.

El presente articulo hace parte de los resultados de la investigacién “Reconstruccion analitica de los procesos
de negociacién del Gobierno Nacional con el ELN y las AUC” (2009). Proyecto inscrito ante el Comité de Apoyo
a la Investigacién —CODI— de la Universidad de Antioquia y desarrollado por el grupo de investigacién He-
gemonia, guerras y conflicto del Instituto de Estudios Politicos de la misma universidad. El trabajo fue asesorado
por German Darfo Valencia Agudelo director del proyecto y miembro de grupo.

2. Estos procesos de paz en los cuales una de las partes (guerrillas en este caso) ya ha optado por el final cerrado,
l6gicamente toman un caracter parcial de capitulacion, o bien de gran generosidad, por lo que el ex-militante de
la CRS Ledn Valencia afirma sobre estos procesos que “en el pasado la generosidad fue nuestra, en el futuro
tendré que ser del Estado” (Valencia, 2005: 18).
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favorables (cambios de posicién, geopoliticos, econdémicos y militares, etc.), y llevan a
que el actor renuncie o modere las expectativas o los objetivos iniciales®.

El objetivo de este texto es hacer una presentacion sintética y critica de algunos de los
postulados tedricos mas importantes dentro del estudio de los procesos de terminacién
de conflictos armados, la cual, para el caso colombiano y de muchas otras regiones en
conflicto, cobran alta relevancia para la reflexién acerca de la paz. En segunda instancia,
este ensayo presenta una propuesta metodoldgica para el andlisis de las condiciones
iniciales que permitirfan la instalacién de una mesa formal de negociaciones entre Go-
bierno y grupos insurgentes, segtin la experiencia internacional, apoyado en los estudios
comparados realizados por Vinceng Fisas de la Escuela de Cultura de Paz de la Universidad
Auténoma de Barcelona, pasando por una pertinente y basica definicién sobre el sentido
de los procesos de negociacién de paz en conflictos armados internos prolongados, desde
la revisién bibliografica.

1. Algunas teorias sobre los procesos de terminacion de
conflictos armados: el enfoque del actor racional y las
ventanas de oportunidad

Distintos autores han analizado y contrastado hipétesis sobre los momentos, motivos y/o
escenarios, que tedricamente permiten u obligan a los actores de un conflicto armado a
dar el paso y llamar a su contra parte a la solucién negociada, configurando una situacién
de final cerrado como se definié previamente. Uno de los enfoques mas conocidos es el
del calculo costo/beneficio del actor racional, y el de las ventanas de oportunidad.

Algunos ejemplos de este enfoque se encuentran en Mitchell, Touval y Zartman, Kriesberg
y Crocker, Hampton y Aall. El primero, propone la lectura a partir de cuatro modelos de
madurez de conflictos, tanto internacionales como internos; de estos, dos modelos enfa-
tizan en factores externos al actor (a las condiciones de la guerra o del balance de poder)
y los otros dos, en factores internos al actor (cambios de mando, pérdida o cambio de
los objetivos finales). Los primeros son: Estancamiento perjudicial, en el que se agotan los
recursos sin lograr ventajas, y Catdstrofe mutua inminente, cuando los actores divisan un poder
destructivo fatal (como la posesién de armas nucleares por las partes) de lo que ninguna
de las partes podré sacar ventaja. Los segundos son: Trampa, cuando los actores buscan
evitar caer en la situacion de tener que mostrar fortaleza (para no dejar ver la debilidad
o decadencia vertiginosa), escalando el conflicto y deshumanizando al adversario pero a

3. Para hacer esta lectura en la coyuntura actual, serfa necesario tener en cuenta los distintos elementos que
rodean y afectan la negociacién de paz como punto de partida, como lo son la actual asimetria militar de la
guerra a favor del Estado y, a la vez, la poca disposicién ya sea por sometimiento o voluntad propia tanto de
las FARC-EP como del ELN de desmovilizarse. Por otro lado, se sugiere vincular lo anterior, y como un balan-
ce necesario del conflicto armado colombiano, el concepto de “empate militar negativo” definido por Pedro
Valenzuela como aquel en el que ambos actores de la guerra han fracasado en sus objetivos bélicos como son
la sublevacién popular y la toma del poder por el lado de la insurgencia, y la aniquilacién y sometimiento de
las guerrillas por parte de las Fuerzas Militares.
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la vez soportando costos definitivos, y el modelo de Oportunidad tentadora* que tiene que
ver con cambios en los principios o en los mandos en los que emerge una postura mas
cooperativa hacia la salida negociada (Cfr. Mitchell, 1991: 35-55).

Por su parte, Touval y Zartman, plantean que las partes de un conflicto se sientan a
negociar la salida cuando se presenta un empate mutuamente doloroso, el cual se puede re-
presentar en una situacion en la que ambos bandos se asestan golpes de gran impacto
militar y mediatico, diezmandose de manera factica y simbdlica las posibilidades mu-
tuas de prevalecer definitivamente sobre su oponente. También cuando los costos de la
guerra rebasan los beneficios (Cfr. Nasi, 2010: 117). Segtin Nasi, esta situacién tiene sus
inconsistencias con la realidad, pues la mayor parte de las negociaciones tanto fallidas
como exitosas no se han dado bajo un empate militar mutuamente doloroso, sino que
se han dado mayoritariamente bajo condiciones de asimetria militar a favor del Estado.
Esto ya supone que no necesariamente habria que esperar un escenario extremo de este
tipo para poder ver una negociacién exitosa.

En cuanto a las ventanas de oportunidad, Kriesberg plantea que puede darse una re-
nuencia proveniente de las bases a seguir en las hostilidades, lo que puede llevar a un
cambio en los liderazgos de la organizacién y una adopcién de una linea blanda (Cfr.
Kriesberg, 1998: 185). Asimismo, los debates al interior de la organizacién pueden llevar
a un des-escalamiento del conflicto y a un cambio en la valoraciéon del enemigo. Final-
mente, Crocker, Hampton y All identifican algunas ventanas de oportunidad favorables al
inicio de un proceso de mediacién y negociacién, sintetizado en estos cuatro aspectos:

a) Cuando hay un cambio geopolitico que transforma los célculos de las partes; b) cuando se
produce un cambio en la dindmica del conflicto (p.ej., una escalada violenta) que modifica la
percepcién de los costos de la guerra de las partes; ¢) cuando cambia el liderazgo de una o varias
de las partes en conflicto; d) cuando aparece un nuevo mediador que trae consigo novedosos
recursos, habilidades y conexiones (Nasi, 2010: 118).

Desde esta perspectiva, Fisas lo simplifica y enumera asf:

cansancio, empate, presion interior, presién exterior (sanciones, amenazas, ultimatum), debilidad

(por derrota militar, falta de apoyos o pérdida de alianzas), aparicién de incentivos (econdmi-

cos), ventanas de oportunidad creadas por nuevos acontecimientos, naturaleza del mediador

(de poder, impositiva), apoyos politicos y morales y el rol de las instituciones civiles favorables

al didlogo (Fisas, 2004; p. 100).
Algunas de las criticas al enfoque del actor racional, son dirigidas a las creencias que de este
enfoque surgen, por ejemplo, que el Estado colombiano puede desequilibrar determinan-
temente el conflicto y obligar a que la insurgencia armada renuncie a sus metas politicas
y negocien una agenda de desmovilizacién sin reformas politicas importantes. Uno de
los criticos, Pedro Valenzuela sefiala, que diversas caracteristicas, tanto operativas, como
econémicas, geograficas y politicas entre otras, que presentan el degradado y prolongado
conflicto armado colombiano, dificultan gravemente la realizacién de dicha creencia.

4. La explicacién de estos modelos, adaptados e interpretados para la situacién colombiana, se encuentra en
(Salamanca, 2007: 105).
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Por un lado, Valenzuela sefiala que el término empate mutuamente doloroso empleado por
Zartman, serfa impreciso para reflejar una situacién como la colombiana, en la que se da
més bien un empate militar negativo (que es diferente a equilibrio militar), definido como la
incapacidad del Estado para erradicar a la insurgencia en mas de cuatro décadas pese a su
superioridad militar; y en la incapacidad de la guerrilla para derrotar al régimen mediante
una insurreccién generalizada. Aun asf, la situacidn de empate militar negativo por si misma no
obligarfa a los actores a optar por la negociacién politica, los actores deben estar convenci-
dos de que no hay posibilidad de alterar la correlacién de fuerzas, mediante, por ejemplo,
una escalada del conflicto, y que la situacion serfa dolorosa de tal manera que prefieran
una solucién negociada a seguir intentando la victoria definitiva (Cfr. Valenzuela, 1996: 63).

Por otro lado, Valenzuela senala la dificultad y ambigtiedad de los calculos que los actores
realizan sobre las situaciones de “empate” sefialadas por Mitchell (Estancamiento perjudicial;
Catdstrofe mutua inminente, Trampa y Oportunidad tentadora), segin este autor, estos estan suje-
tos a los cambios en el ambiente que pueden provocar la confusién en el énfasis tomado
(negociar o intensificar las ofensivas). La estrategia defensiva y de repliegue de las guerrillas
dificulta los balances de poder, ya que las ofensivas fluctian en el tiempo —no mantienen la
misma intensidad-y fluctlan espacialmente en medio de un contexto geografico propicio.

En cuanto a la fortaleza econémica y coercitiva, Valenzuela sefiala que estas solo confieren
un “poder potencial”, pues, en determinada coyuntura, pueden ser més importantes facto-
res tales como los “elementos de presién”, la capacidad para movilizarlos analizando las
circunstancias politicas, econémicas y sociales del contexto nacional e internacional, o la
composicién de las élites y contra élites, las relaciones al interior de los actores, ademés de
los instrumentos que se hayan desarrollado para tratar de materializar el poder potencial’.

Finalmente, sobre el aspecto estrictamente financiero, Valenzuela sefiala que la auto-
suficiencia de las guerrillas para financiar sus actividades ha permitido que estas actien
en forma bastante auténoma a los cambios geopoliticos; al no depender de los recursos o
del apoyo de potencias extranjeras, su supervivencia no se ve amenazada. Seglin el autor,
podria argumentarse que las jugosas fuentes de financiacién le permiten a la insurgencia
sostener el esfuerzo bélico en pro de unos ideales y objetivos sociopoliticos (claramente
articulados o no, desfasados o no) y aumentar su pie de fuerza y su influencia local®.

5. Segun Valenzuela, teniendo en cuenta la experiencias de las dos ultimas revoluciones exitosas en América Latina
(Cubay Nicaragua), “la clave del éxito del esfuerzo revolucionario estaria en su capacidad para generar un alza-
miento popular de tipo urbano”, a diferencia del caso China y Vietnam donde el sector campesino jugd un papel
fundamental, més bien fueron los alzamientos urbanosy las oposiciones “multiclasistas” las que garantizaron el
éxito de las rebeliones centroamericanas. Para ver el argumento completo: Valenzuela, 1996: 67, citando a Dix, 1984.

6. Elargumento de que los recursos econémicos extraidos son en sf el fundamento de la prolongacién de la guerra
(Cfr. Echandfa, 2002: 8), necesita ser entendido desde una postura realista. La tenencia de unos mecanismos
fuertes de ingresos econémicos es uno de varios factores que posibilita que las guerrillas puedan sostener el
esfuerzo bélico en pro de unos ideales y objetivos politicos; lo que convierte a la guerra contra insurgente de
aniquilacién (politicas como la de Seguridad Democratica que carece de una politica de paz, o los enfoques de
“guerra contra el terrorismo”) en una trampa que no garantiza la paz duradera o sostenible, econémicamente
costosa, compleja e indudablemente més dolorosa que la solucién politica.
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2. La propuesta metodoldgica: el estudio de la mentalidad
de paz de los actores para el analisis de la paz y el conflicto

Una primer anotacion tedrica sobre el enfoque del actor racional y las ventanas de opor-
tunidad, también llamado enfoque “realista” (Cfr. Arnson, 2001), es que éste se ajusta
mas a una visién de paz minimalista, la cual enfatiza en la pacificacién y el desarme, en
lugar de en la bidsqueda de conciliacién o consenso de los intereses politicos de las par-
tes en disputa; asi lo plantea Bejarano en su definicién de la visién de paz intermedia y
maximalista (Cfr. Bejarano, 1995: 15).

En otras palabras, los enfoques sobre el actor racional, basicamente sugieren que los
actores de un conflicto solo pueden configurar un proceso de paz exitoso si se esfuman
los combustibles materiales y logisticos que permiten la continuacién de la lucha armada;
es decir, estos enfoques se afincan en la dimensién o mentalidad de guerra de los actores,
en la que se mantiene el enfrentamiento o la inmadurez del conflicto; siendo una de las
circunstancias tipicas de esta inmadurez la situacién representada en los apoyos politicos
a la ofensiva militar estatal, y el consecuente repliegue tactico de las guerrillas. Aquf la
situacion de muerte y violacién de derechos humanos, propia de la guerra, permanece
sometiendo la opcidn de la paz a los aspectos quizd menos virtuosos de la politica como
son las hostilidades y el avance del militarismo.

Frente a esta mentalidad de guerra, Vinceng Fisas plantea en su modelo de analisis de procesos
de paz, la existencia de una mentalidad de paz inherente tanto a actores insurgentes como
al actor estatal, en el escenario de un conflicto armado interno, en el cual siempre existe
la posibilidad de indagar, analizar y contrastar las propuestas y visiones de los actores
contrapuestos, en una serie minima de aspectos por los que se tendra que transitar para
avanzar en un proceso exitoso (Fisas, 2005: 99). A diferencia del enfoque del actor racional,
la teorfa del proceso de paz que se expondra a continuacién, le confiere a la construccién
de consensos politicos y democraticos una importancia primordial, dando el giro hacia
una vision intermedia (y si se quiere, maximalista de la paz), como la conciliacién de los
intereses politicos vitales de las partes, ampliando la convivencia social, como la define
Bejarano (Cfr. Bejarano, 1995: 15).

3. Los procesos de paz: una aproximacion a su fase inicial

En la literatura sobre este tema, existen muchas maneras de definir qué son los procesos de
paz, al igual que las fases o pasos que los componen. Sin embargo, en este trabajo se toma
una definicién y una clasificacion, que, como se expone, es pertinente para la blisqueda
de una salida metodolégicamente democratica y menos dolorosa del conflicto armado.

Para comenzar, Carlo Nasi retoma una definicién interesante y sencilla de O'Donnell y
Schmitter sobre los acuerdos de paz. Los definen como un subtipo de pactos, cuyo pro-
pdsito es finalizar una guerra civil o internacional. Entendiendo por pacto un

|a]cuerdo explicito, pero no siempre explicitado o justificado publicamente, entre un grupo se-
lecto de actores los cuales buscan definir (o mejor, re-definir) reglas que gobiernan el ejercicio
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del poder bajo la base de mutuas garantias (y la proteccion) de los “intereses vitales” de aquellos

que entran en él” (Nasi, 2007: 30).
Los procesos de paz se pueden agrupar en dos bandos de comprensién, previo o pos-
terior a su desarrollo: Uno, son los procesos de paz cerrados, en los cuales al menos una de
las partes se adentra en el proceso con un modelo de final cerrado, viendo practicamente
nula la posibilidad de retornar a las hostilidades. El otro bando de comprensién, son los
procesos de paz abiertos, cuyas condiciones no permiten anticipar un proceso con un punto de
llegada claro, ya que las partes tienen la posibilidad, suficiente capacidad y condiciones,
para regresar a las hostilidades si no logran avanzar cualitativamente en la generacién de
consensos. Esta serfa la modalidad presente en Colombia, al menos en las dos dltimas
negociaciones (con FARC-EP 1999-2002 y con el ELN 2005-2007). Aunque actualmente
las guerrillas estén soportando una guerra asimétrica en su contra, estas han logrado
sostenerse e intensificar por periodos, acciones militares contra la Fuerza Piblica.

Para este Gltimo caso, los procesos de paz requieren de la bisqueda de un punto medio
que configure una mesa de didlogos, como un escenario de construccién politica demo-
cratica, y que le aporte suficiente confianza y estabilidad a las partes que la conforman.
Asi, un proceso de paz se puede definir como:

[U]n punto intermedio entre la victoria de las fuerzas militares de un pafs y las revoluciones.
Cuando un Estado derrota militarmente a una guerrilla, dicha victoria elimina la necesidad mis-
ma de hacer concesiones, o de cambiar las reglas del juego y las instituciones.® En un extremo
opuesto, las revoluciones son instancias en las que grupos rebeldes se toman el poder y (para
bien o para mal) producen importantes transformaciones en los estados y estructuras sociales
(véase Skocpol, 1979; una versién matizada se encuentra en Goodwin, 2001). Entre estos dos
extremos se encuentran los acuerdos de paz, en los cuales ni el Estado ni las organizaciones
guerrilleras tienen capacidad para imponer unilateralmente una agenda politica. Por lo tanto,
les toca acordar algo intermedio (Nasi, 2007: 33-34).
Teniendo una definicidén y un concepto de lo que representa un proceso de paz, y la
situacion de proceso de paz abierto que se desarrollarfa hipotéticamente en Colombia
entre el Estado y las guerrillas, es necesario hacer una revisién tedrica sobre las fases
que lo estructurarian desde la literatura escogida, prestdndole particular atencién a la
instalacion formal de la mesa de negociaciones como un fenédmeno que ha ganado en
complejidad por la postura de las partes, especialmente durante los dos tltimos gobier-
nos en Colombia. Seglin Fisas, Bejarano y Harto de Vera, citados por Valencia, Gutiérrez
y Sanchez, los procesos de paz se pueden dividir en tres fases: las condiciones iniciales
0 pre-negociacion, la negociacion y acuerdo, y la puesta en marcha de los acuerdos’.

7. Paraveralgunas complejidades que pueden derivar de la interpretacién de los acuerdos finales de paz firmados
en casos como el centroamericano, ver: Giraldo, 2004: 153-164; Nasi, 2004: 32-33.

8. En este caso, si las reglas del juego e instituciones llegan a cambiar, es porque la élite también puede em-
prender un camino reformista por su cuenta.

9. La fase de negociacion y acuerdo, posterior a la de condiciones iniciales o prenegociacion, hace referencia a la mesa de
negociacién, en donde se encuentran las partes en conflicto a discutir propiamente los temas de la agenda
de negociacién que debid ser consensuada en la prenegociacidn; mientras que la puesta en marcha, es la fase
que se da a partir de la firma del acuerdo final, y consiste en el comienzo de su aplicacién (Valencia, Gutiérrez
y Sénchez, 2009: 11). Véase ademads: Nasi (2004), Fisas (1998 y 2004) y Bejarano (1995).
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Las condiciones iniciales o pre-negociacion, se refiere a todo aquello que se organiza previo a la
negociacion misma, y tiene dos objetivos fundamentales. El primero es lograr una correcta
instalacion de una mesa formal de negociaciones, el cual es el de interés en este ensayo;
y el segundo corresponde a la construccién de la agenda de negociacion (Valencia, Gutiérrez y
Séanchez, 2009: 11), en la cual se establecen los aspectos operativos (metodologia, tiempos,
actores presentes y lugares, entre otros aspectos) y los sustantivos (que se refiere a las
demandas politicas y sociales de los actores). Esta fase puede durar varios afios, en ella se
construye la confianza para avanzar con seguridad en el proceso de paz (Cfr. Fisas, 2004: 59)'°.

El primer objetivo se centra en conocer los factores que posibilitaron la aceptacién de la
convocatoria a didlogos por las partes, cémo se configuré el minimo de confianza nece-
sario, y cémo se construyd la mesa formal, identificindose un primer grupo de puntos de
trascendencia para las partes, y los avances y estancamientos que se empiezan a vislumbrar.
Estos aspectos son sefialados, de manera detenida por Fisas, quien resume 10 condiciones
minimas necesarias para instalar una mesa formal de didlogos de paz: 1) Reconocimiento
politico implicito de los interlocutores (mejor explicito, aunque sea de forma barroca, di-
plomatica, rebuscada y con argumentos del pasado), aunque sea a través de los interme-
diarios o representantes del grupo armado. 2) Seguridad absoluta para los negociadores.
3) Garantias del cumplimiento de lo finalmente acordado. 4) Acuerdo minimo sobre el
meta-conflicto (reconocer que tenemos un problema, aunque durante la pre-negociacién
debamos concretar de qué se trata), es decir, voluntad de aclarar la naturaleza del conflicto.
5) Disposicion de ceder algo que pueda ser sustantivo para la otra parte (aceptar que una
negociacién siempre implica ceder). 6) Tener la seguridad de que entrar en el proceso per-
mitiré participar en la construccion de algo nuevo (voluntad de intervenir y transformar). 7)
Tener la seguridad de que entrando en el proceso hay méas posibilidades de ganar algo (para
siy para los demas), que de perder (confianza en el mismo proceso). 8) Tener la manera de
explicarlo a los propios y ajenos, sin que implique humillacién o derrota, sino como una
aportacion decisiva, generosa y constructiva (dominar la comunicacién y la interpretacion
ideoldgica). 9) Que haya facilitaciones externas, que sean mutuamente aceptadas, y confiar
plenamente en ellas (aceptar el aporte externo, si procede). 10) Finalmente, entender que
solo el mismo pueblo, directamente, es quien decide quien le representa (humildad en la
representacion, autocritica en los procedimientos habituales) (Cfr. Fisas, 2004: 152-153).

Conclusion

En este ensayo se ha tratado de exponer el argumento segln el cual un proceso de
negociacién capaz de garantizar la permanencia de las guerrillas en la mesa, en un con-

10. Para Bejarano, la fase de prenegociacién o fase inicial tiene por objeto comprender la naturaleza del conflicto
y analizar las incompatibilidades. También se estudia la conducta de los contendientes y el anélisis de la
formacién de la paz. Harto de Vera sugiere que se sefialen inicialmente cuéles son los temas negociables y
los irrenunciables, para entender cudl es el interés de cada quien, asf como verificar si se cumplen algunas
condiciones previas. Con ello se pretende explorar qué tanto estan dispuestas a cumplir las partes su verdadera
voluntad (Cfr. Valencia, Gutiérrez y Sdnchez, 2009; pp. 13-14).
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flicto en estado de empate militar negativo y con ausencia del modelo de final cerrado en los
estilos negociadores de las partes, debe partir de su comprensién como un proceso de
paz abierto, en el que es clave la capacidad de las partes y de la sociedad en el logro de
consensos en los intereses vitales de los mismos, en términos de una paz intermedia
0 una paz maximalista. Estos consensos se hacen en aspectos logisticos (militares, de
seguridad, de la forma de participacion de los actores, de formato de la negociacién y
del desarrollo de los acuerdos, etc.), y en aspectos politicos (definir el conflicto a solu-
cionar, y sus causas, las demandas sociales, los actores claves, etc.) principalmente, y
se deben construir a lo largo de las diversas etapas del proceso de paz, pero donde es
fundamental generar confianza y un ambiente mas de debate politico, de reconciliaciény
de reconocimiento del conflicto y de sus actores, que de sometimiento militar; aspectos
que comienzan a configurarse en la instalacién de la mesa formal de negociaciones en
la fase de pre-negociacién.

En tal sentido, el reto de reabrir un proceso de paz en Colombia pasa por el ejercicio que
debe hacer la sociedad en general para indagar y escuchar a los actores de la guerra en
su mentalidad de paz, con criterios de equidad comunicativa y voluntad de construccién
de un nuevo pacto nacional.
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