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1. Aspectos Generales (Todos los programas 2007-2)

1.1 Numero de Encuestados

No. Encuestados
Femeninol

Masculino

Edad Promedio

I

1.2 Encuestados segun tipo de aspirante

EEIEES

| Transferencia Externa

Femenino | Masculino |

2506 2530
23,34 28,40
24,86 26,70
23,34 23,89
27,36 27,60
26,27 26,23
24,38 24,45
24,25 24,47
23,48 25,19
24,54 25,42
22,33
24,33 25,25
24,32 24,88
24,08 24,51
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1.3 Ciudad de residencia

| Medellin | Envigado | Rionegro |Otros Valle del
Aburra
|
_ 6 3 1
Derecho 19 2 1 1
12 1 2
Geologla 3 1 1
9 1 3
Ingenieria De Disefio De Producto 30 1 1
12 4
Ingenieria De Produccion 29 9 2
Ingenieria De Sistemas 48 7 3
Ingenieria Matematica 1
Figenieaessiica MMM : ; z
Mosica 6 2
Negocios Internacionales 54 10 1
- [""8s [ s [ & [ 20

1.4 Expectativas al terminar el Pregrado

Continuar Buscar Continuar Cre‘a}r 0
trabajando empleo | estudiando sheglfiolel Descansar
empresa

Administracién De Negocios 73 88 34 18 2
Confadurfap@blieas s 4 | 3 | 3 [ [
Derecho 7 3 1
Economia 3 1
Geologila 2
Ingenieria Civil 1 4
Ingenierfa De Disefio De Producto 4 5 2
Ingenierfa De Procesos 2 2 1
Ingenieria De Produccion 3 4
Ingenieria De Sistemas 4 5 2
Ingenieria Matematica
Ingenieria Mecanica 13 3 3
Mosica 1 3 2 1
Negocios Internacionales 32 8 : .
- e | 77 | s | 10




1.5 Calidad atencién recibida*
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*Nota: El eje vertical contiene los numeros de respuestas para cada aspecto evaluado. Refleja

la distribucion de opiniones entre los encuestados.

1.6 indice de calidad de atencidn recibida*

Area

Biblioteca

Cafeterias

Oficinas académicas

Salas de informatica

Centros de copiado

Servicios de bienestar

Talleres y laboratorios

Oficinas administrativas

Oficina de Admisiones y Registro
Promedio

770
647
597
546
536
497
484
452
265
533

144,47
121,39
112,01
102,44
100,56
93,25
90,81
84,80
49,72
100

Nota: El puntaje total se obtiene asignando valores a las calificaciones cualitativas de la
siguiente manera: Excelente = 2; Bueno = 1; Regular = 0; Deficiente = - 1; Malo = -2. Luego se
multiplica el total de respuestas en cada categoria por el valor asignado y los resultados se

suman algebraicamente para obtener el puntaje total.

indice = (puntaje total/puntaje promedio)*100



1.7 Ingresos esperados vs. Ingresos recibidos

Ing. Aspirantes | No. aspirantes | Ing. Ocupados | \[e} Ocupadosl

1.733.333 1.325.250 4
2.200.000 9 1.294.000 3
1.557.143 7 1.047.500 4
2.000.000 2 304.000 1
1.800.000 5 1.116.667 3
1.730.769 13 1.178.091 11
1.757.143 7 1.850.000 4
1.820.000 10 1.454.826 23
1.687.500 16 1.991.645 31

900.000 1
2.015.385 13 1.490.750 16
1.500.000 1 800.000 1
1.903.125 32 1.367.688 16

Nota: El término 'aspirantes' define a los encuestados que manifestaron su intencién de buscar
un empleo en el semestre siguiente al grado; el término 'ocupados’ define a los encuestados
gue manifestaron que continuaran trabajando luego de su grado.



2. Evaluacion del Pregrado

2.1 Calidad General del Pregrado

0,5405 %
4,865 %
42 F0%
B A Excelente
[ .e.Busnn
51,59% B .c.Regular
[ bo.peficiente
2.2 Pertinencia Profesional del Pensum
1,021%
11,25%

30,27 %

B .~ Excelents
[J.s8.Bueno

B .c.Reqular
.0 .peficients

a7 30%



2.3 Rigurosidad Académica

0,5405 %
2,162 %
17 2%
25.95%
. M Excelante
O.e.Buzno
B .c.Regular
O .v.peficients
I .E.malo
53.,51%
2.4 Grado de Actualizacidon con Base en Bibliografia
05405 %
1 522%
0,505 %
14 50%

35.14%

B .4 Excelents
[J.e.Bueno

B .c.Regular

O .0.peficients

[ .E.Malo

B .F.Sin Informacion

47 57 %



2.5 Nivel de Exigencia Académica

0,5305%
3,784%
8,699 %
26, 149%
B .~ Excelents
O .e.Buenn
B .c.Regular
[ .p.oeficiente
[ E.tale
51,80%
2.6 Calidad del Profesorado
1622%
2,784%
18,092 %
23,78%

B .4.Excelente
D,B.Eluen-:-

B .c.Regular
O.o.peficients
E.E.maln

51,29%



2.7 Satisfaccién General

1.622%
2.699%

B .4 Excelents
[ .e.Bueno

B .c.Regular
O .o.peficients

35.19% 54,50 %

2.8 Satisfaccion con la Practica

1.0231%
1.622%
5,946 %

B .4 Excelents
[J.e.Bueno
B .c.Regular
O .0.peficients
1 .E.mala

24,56 %

G6,99%



2.9 Relacion entre la practica y la linea de Enfasis

9.189%
T 02T %
586 %
41 62 %
B .~ Excerente
[J.s.Buenn
B .c.Regular
[.0.peficiente
15,14% [[.E.Malo
B .F.5in Informacion
20,54%

2.10 Calificacion de la Bibliografia existente

100

20

60

W A Esxcelente

[ B.Bueno

[ ©.Regular

O b.Deficiente

M E.Malo

M F Sin Informacion

20

0

Pertinencia (adecuacion de recurses) Suficiensia (numero materiales)

*Nota: El eje vertical contiene los nimeros de respuestas para cada aspecto evaluado. Refleja
la distribucion de opiniones entre los encuestados.



2.11 Evaluacion Caracteristicas del Pensum*

Desarrollo de habilidades investigativas

3.293%

12.51% 19, 46%

B % .4 Excelente
[ %.B.Busno
B %.c.Regular
[ %.0.Deficiente
@ %.E.rialo

26,99 %
B % .F.Sin Informacion

37 30%

Formacion éticay humana

0.5905%
2,162%
2.293%

17 .30%

B .0 Excelents
[J %.8.Busno
B #.c.Reqular
[ %.0.Deficiente
3 %.E.ralo

B *.F.Sin Informacion

27 . 20%

Fundamentacion tedrica

0,5405%
O.730%

B % .4 Excelents
[ %.B.Buena

38.38% B %.C.Regular
[ .0 .Deficients
[ %.E.Mala

B % .F.5in Infarmacion

51,35%




Integracion teoria-practica

0.5405%
2,293%

21.82%

44 265 %

*Nota: Los graficos representan aproximaciones a los porcentajes.

29.73%

B % & Excelents
[ %.B.Buann
[ %.C.Regular
[ %.0.Deficiente
[ %.E.malo

B % .F.Sin Infarmacion



2.12 Principal Beneficio de la Practica

Obtuvo vinculacion laboral (continuo trabajando luego de la practica) | 33,5%
Personal (siente haber crecido en su desarrollo individual) 59 31.9%
Académico e investigativo (mejoro el conocimiento de aéreas profesionales de su carrera) 47 25.4%
Empresarial (contribuyo al desarrollo de su empresa familiar o personal) 15 81%
Mejoramiento de subilingtismo 2 1%
185 100,0%

2.13 Afinidad conocimientos adquiridos y actividades en el cargo que desempefa*

NENNN. . aa—

2z 32 4 g

*Nota: El eje vertical muestra el nimero de respuestas en cada calificacion prevista. La escala
de calificaciones es de 1 a 5, siendo 5 el mayor grado de afinidad



3. Diez Mejores Profesores

| Profesor _______[Puntajel

Juan Fernando Henao Perez 275
Jorge Angel Posada Piedrahita 105
Jose Ignacio Lopez Sanin 85
Jairo Toro 44
Julian Alberto Pareja Vasseur | 44
Gloria Cecilia Tamayo Ortiz 36
Maria Paola Podesta Correa 34
Alejandro Ramos Paniagua 32
Mario Enrique Vargas Saenz 31
/Andres Mauricio Mora Cuartas |31

10

NOTA: El puntaje total es la suma ponderada de las menciones de cada profesor en primer,
segundo o tercer renglén, de acuerdo con el formulario de encuesta. Se muestran los 10
primeros de 151 profesores mencionados.



4. Eleccion del Pregrado

4.1 Ciudad de Procedencia (Todos los Programas 2007-2)

28 5,5%
77 15,1%
404 79,4%

4.2 Colegio de Procedencia (Todos los programas 2007-2)

%

6,3%
20 3,9%
19 3,7%
19 3,7%
18 3,5%
15 2,9%
15 2,9%
12 2,4%
11 2,2%
11 2,2%
337 66,20%

Nota: Solo se muestran los 10 colegios con mayor nimero de graduados.
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4.3 Conocimiento previo sobre el programa, Objetivos y Campo de Accién*

L [

Zin Informacion
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*Nota: El eje vertical muestra el nimero de respuestas en cada calificacion prevista. La escala
de calificaciones es de 1 a 5, siendo 5 el mayor grado de afinidad

4.4 Principal motivo para elegir el Programa

[\\[o}

%

99 53,5%
40 21,6%
30 16,2%
8 4,3%
5 2,7%
3 1,6%
185 100,0%

4.5 Principal razén para elegir EAFIT

81,6%

11,9%

2,2%

2,2%

1,6%

0,5%

100,0%




5. Desempefio académico (Todos los programas 2007-2)

5.1 Motivos de Transferencia Externa

33,3%

23,3%

16,7%

13,3%

10,0%

RPlW o

3,3%

5.2 Universidades procedencia de las Transferencias Externas

“

RPIRPWWw s~ O

5.3 Duraciéon Promedio Programa (Semestres)

26,7%

20,0%

13,3%

13,3%

10,0%

10,0%

3,3%

Bachilleres |

3,3%

Otros [

16,5 14,0
13,6 12,5
13,6 14,9
13,1 12,9
12,8 13,9
12,7 15,0
12,6 14,7
12,5 16,3
12,2 12,3

12,0

13,0

11,7 12,9
10,7 11,3
10,0




