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1. Aspectos Generales (Todos los programas 2007-2)

1.1 Numero de Encuestados

No. Encuestados Edad Promedio
Femeninol Masculino |\ Femenino Masculinol

Bachilleres |Transferencia External] Otros |

129 6 50
Contaduria Publica 5 2 3
Derecho 20 1 2
Economia 11 2 2
= 7 4 2
Ingenieria De Disefio De Producto 28 1 6
Ingenieria De Procesos 13 0 3
Ingenieria De Produccion 33 1 6
Ingenieria De Sistemas a7 4 7
Ingenieria Matematica 1 0 0
Ingenieria Mecanica 24 7 4
Misica 7 0 1
Negocios Internacionales 46 2 17
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1.3 Ciudad de residencia

Medellin

Envigado

Rionegro

Otros Valle del
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1.4 Expectativas al terminar el Pregrado
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1.5 Calidad atencioén recibida*
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*Nota: El eje vertical contiene los nUmeros de respuestas para cada aspecto evaluado. Refleja
la distribucion de opiniones entre los encuestados.

1.6 indice de calidad de atencion recibida*

Area

Biblioteca 770 144,47
Cafeterias 647 121,39
Oficinas académicas 597 112,01
Salas de informatica 546 102,44
Centros de copiado 536 100,56
Servicios de bienestar 497 93,25
Talleres y laboratorios 484 90,81
Oficinas administrativas 452 84,80
Oficina de Admisiones y Registro 265 49,72
Promedio 533 100

Nota: El puntaje total se obtiene asignando valores a las calificaciones cualitativas de la
siguiente manera: Excelente = 2; Bueno = 1; Regular = 0; Deficiente = - 1; Malo = -2. Luego se
multiplica el total de respuestas en cada categoria por el valor asignado y los resultados se
suman algebraicamente para obtener el puntaje total.

indice = (puntaje total/puntaje promedio)*100



1.7 Ingresos esperados vs. Ingresos recibidos

Ing. Aspirantes | No. aspirantes |

Ing. Ocupados

| No. Ocupados |

1.823.214 56 1.571.556 72
1.733.333 3 1.325.250 4
2.200.000 9 1.294.000 3
1.557.143 7 1.047.500 4
Geologia 2000000 2 304000 1

1.800.000 5 1.116.667 3
1.730.769 13 1.178.091 11
1.757.143 7 1.850.000 4
1.820.000 10 1.454.826 23
1.687.500 16 1.991.645 31

900.000 1
2.015.385 13 1.490.750 16
1.500.000 1 800.000 1
1.903.125 32 1.367.688 16

Nota: El término 'aspirantes' define a los encuestados que manifestaron su intencion de buscar
un empleo en el semestre siguiente al grado; el término 'ocupados’ define a los encuestados

gue manifestaron que continuaran trabajando luego de su grado.



2. Evaluacion del Pregrado

2.1 Calidad General del Pregrado
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2.3 Rigurosidad Académica
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2.5 Nivel de Exigencia Académica
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2.7 Satisfaccién General
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2.9 Relacion entre la practica y la linea de Enfasis
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2.10 Calificacion de la Bibliografia existente
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*Nota: El eje vertical contiene los nimeros de respuestas para cada aspecto evaluado. Refleja
la distribucion de opiniones entre los encuestados.



2.11 Evaluacion Caracteristicas del Pensum*

Desarrollo de habilidades investigativas
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Fundamentacion teérica
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*Nota: Los graficos representan aproximaciones a los porcentajes.



2.12 Principal Beneficio de la Practica

No. | % |
2 | 40,0%
2 | 40,0%

20,0%

!




3. Evaluacién Profesores

| Profesor _______[Puntaje]

Diego Armando Rendon Giraldo 17
Gloria Maria Sierra Lopera
Jorge Eliecer Lopez Rendon
Jose Ignacio Martinez Rodriguez
Pablo Antonio Castro Lopez
Beatriz Susana Acosta Correa
Michel Hermelin Arbaux

César Javier Vinasco Vallejo
Marion Beatriz Weber Scharff
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NOTA: El puntaje total es la suma ponderada de las menciones de cada profesor en primer,
segundo o tercer renglén, de acuerdo con el formulario de encuesta. Se muestran todos los
profesores mencionados.



4. Eleccion del Pregrado

4.1 Ciudad de Procedencia (Todos los Programas 2007-2)

28 5,5%
77 15,1%
404 79,4%

4.2 Colegio de Procedencia (Todos los programas 2007-2)

%

6,3%
20 3,9%
19 3,7%
19 3,7%
18 3,5%
15 2,9%
15 2,9%
12 2,4%
11 2,2%
11 2,2%
337 66,20%

Nota: Solo se muestran los 10 colegios con mayor nimero de graduados.




4.3 Conocimiento previo sobre el programa, Objetivos y Campo de Accién*
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*Nota: El eje vertical muestra el nimero de respuestas en cada calificacion prevista. La escala
de calificaciones es de 1 a 5, siendo 5 el mayor grado de afinidad

4.4 Principal motivo para elegir el Programa

~ Motivo W %

5 100,0%

5 100,0%

4.5 Principal Razon para elegir EAFIT

40,0%

No
Programa exclusivo de EAFIT 40,0%

20,0%
100,0%




5. Desempefio académico (Todos los programas 2007-2)

5.1 Motivos de Transferencia Externa

33,3%

23,3%
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13,3%
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5.2 Universidades procedencia de las Transferencias Externas

“

26,7%
Universidad Pontificia Bolivariana-Medellin 6 20,0%
Escuela de Ingenieria de Antioqua 4 13,3%
Universidad de Antioquia-Medellin 4 13,3%
Politécnico Colombiano "Jaime Isaza Cadavid'- Medellin 3 10,0%
Universidad Nacional de Colombia-Medellin 3 10,0%
Fundacion Universitaria "Maria Cano* 1 3,3%
Universidad Autonoma De Manizales 1 3.3%

5.3 Duraciéon Promedio Programa (Semestres)

Bachilleres | Otros




