ESPECIALIZACION EN INGENIERIA SISMO-RESISTENTE - 2009
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& Cumplimiento de expectativas
& Calificacion bibliografia existente
& Calificacion de la atencion brindada en areas
& Calificacion de la planta fisica disponible
& Nivel académico del posgrado con relacion a otros similares del medio
& Mayor aporte recibido del posgrado
& Calificacion del reconocimiento del posgrado en el medio profesional
& Afinidad entre los conocimientos adquiridos y las actividades en el cargo actual
& Variacion en la competitividad profesional por la culminacién del posgrado
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& Distribucion por género
& Edad promedio de obtencién del titulo
& Ciudad de residencia
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& Conocimiento previo sobre el campo de accién, objetivos y metas del posgrado
@ Principal motivo para interesarse en realizar el posgrado
& Principal razon para escoger el area de estudio del posgrado
& Principal razén para decidir realizar el posgrado en EAFIT
& Principal beneficio que espera recibir

5. Aspectos laborales
& Actividad econémica desarrollada
& Permanencia en la empresa

*QOrientacién metodoldgica: en los gréficos el eje vertical contiene los niUmeros de respuestas para
cada aspecto evaluado. Refleja la distribucién de opiniones entre los encuestados.



1. Evaluacion del posgrado*

1.1 Apreciacién general

Actualizacion Calidad general Cumplimiento de Exigencia Grado Grado Rigurosidad
segun contenidos objetivos academica correspondencia correspondencia  academica del
y bibliografia plan de estudios y plan de estudios y posgrado

utilizada perfil aspirante  perfil egresado

B A.Excelente mB.Bueno m C.Regular ™ D.Deficiente

1.2 Cumplimiento de expectativas

5
4
3
2
1
0
Calidad del profesorado Pertinencia profesional  Profundidad en el Satisfaccion con el  Satisfaccion general con
del pensum tratamiento de los esfuerzo personal el posgrado
temas

B A.Excelente M B.Bueno M C.Regular M D.Deficiente




1.3 Calificacion de la bibliografia existente

Actualidad Disponibilidad (accesibilidad) Pertinencia (adecuacion de los Suficiencia (hnumero de
recursos) materiales)

B A.Excelente ®B.Bueno m C.Regular

1.4 Calificacién de la atencién brindada en areas

Biblioteca Cafeterias Centros de copiado  Laboratorios Oficinas Oficinas Salas de
academicasy administrativas informatica
profesores (admisiones y

registro, tesoreria)

M A.Excelente M B.Bueno M C.Regular ™ F.No utilizo




1.5 Calificacion de la planta fisica disponible

Aulas Biblioteca Cafeterias Condiciones Salas de Sitios de estudio Talleres o
locativas informatica laboratorios
generales

B A.Excelente M B.Bueno mC.Regular ™ F.No utilizo

1.6 Nivel académico del posgrado con relacion a otros similares del medio

M A.Excelente mB.Bueno I D.Deficiente

1.7 Mayor aporte recibido del posgrado

Desarrollo de competencias laborales 5 100%
5 100%




1.8 Calificacion del reconocimiento del posgrado en el medio profesional

(5=Maxima nota)

1.9 Afinidad entre los conocimientos adquiridos y las actividades en el cargo actual

(5=Maxima nota)

1.10 Variacién en la competitividad profesional por la culminacién del posgrado

Mejor6 dentro del area de trabajo a la que esta vinculado actualmente = 3 | 60,0%
Mejor6 dentro del area de desempefio de su formacion de pregrado 2 | 40,0%
5 | 100,0%




1.11 Cumplimiento de las expectativas que motivaron la realizacion del posgrado

[Nl %

Satisfechas 3 60,0%
Poco satisfechas 2 40,0%
5 100,0%

*Orientacién metodoldgica: en los gréaficos el eje vertical contiene los nimeros de respuestas para
cada aspecto evaluado. Refleja la distribucién de opiniones entre los encuestados.



2. Evaluacién cuerpo profesoral

-

-Juan Carlos Botero Palacio
-Dorlan Leidin Restrepo Sanchez| 15
Juan Mauricio Marin Uribe
Juan Diego Jaramillo Fernandez
Juan David Gomez Catafio

ﬂ Roberto Rochel Awad

N W| |00

NOTA: El puntaje total es la suma ponderada de las menciones de cada profesor en primer,
segundo o tercer renglén, de acuerdo con el formulario de encuesta. Se muestran los 10 primeros
puestos de 75 profesores mencionados.



3. Datos generales

3.1 Distribucién por género
[ [No| % |
Femenino | 2 | 40,0%
Masculino | 3 | 60,0%

5 100,0%

3.2 Edad promedio de obtencion del titulo

| [Promediof

Femenino 29,2
Masculino 29,7
Promedio 29,5

3.3 Ciudad de residencia
[ [No| % |
Medellin y area metropolitana 5 1100,0%

5 | 100,0%



4. Eleccion del posgrado

4.1 Conocimiento previo del posgrado (campo de accién, objetivos y metas)

[ [Nofo |

Adecuado 3 1 60%

Amplio 1 |20%
Escaso 1 20%
5 100%

4.2 Principal motivo para interesarse en realizar el posgrado

- [|Nofn_ |

Interés en complementar su formacién profesional 4 80,0%
Disponibilidad de tiempo libre 1 20,0%
5 100,0%

4.3 Principal razon para escoger el area de estudio del posgrado

. [Nofwn |

Profundizar en temas relacionados con su profesion 4 80,0%
Formarse en temas de importancia para su empresa 1 20,0%
5 | 100,0%

4.4 Principal razén para decidirse a realizar el posgrado en EAFIT

| [Nofw |

Prestigio del Posgrado 3 | 60,0%
Prestigio de la Universidad 2 | 40,0%
5 100,0%

4.5 Principal beneficio que espera recibir
 [Nof%
Mejorar su perfil profesional 3
Aumento salarial 1
Crear o desarrollar su propia empresa 1 | 20,0%

5



5. Aspectos laborales

5.1 Actividad econdmica desarrollada

Inicio programa Fin programa

5 5

Trabajando (o en vacaciones del trabajo)

5.2 Permanencia en la empresa (meses)

| _______| Promedio |

Femenino 39,0
Masculino 28,0
Promedio 33,5



